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sellschaft*

I

Die Selbstbeschreibungen moderner Gesellschaften sind unitbersichtlich ge-
worden. Stritt man friher daritber, ob ,Spatkapitalismus“ oder ,Industrie-
gesellschaft“ die angemessenen Etiketten seien (Adorno 1969), so scheinen
diese Stichworte =zur Kennzeichnung der gesellschaftlichen Kernstrukturen
nur noch begrenzt tauglich. Zwar sind die meisten entwickelten Gesellschaf-
ten des beginnenden 21. Jahrhunderts nach wie vor (und in mancher Hinsicht
mehr als frither) durch industrielle Produktionsweisen und kapitalistische
Wirtschaftsverfassungen gepagt. Gleichwohl werden wichtige Charakteristika
mit diesen Stichworten nicht getroffen, weshalb andere Schlagwdrter angebo-
ten werden - zum Teil erganzend, zum Teil konkurrierend. So wurde Anfang
der achtziger Jahre aus der kapitalistischen Industriegesellschaft die (eher
als krisenhaft begriffene) ,Arbeitsgesellschaft™ (Matthes 1983). Nach der
Katastrophe von Tschernobyl erlebte das ganz anders ansetzende Stichwort der
»sRisikogesellschaft"® (Beck 1986) eine schwindelnde Karriere. Danach und
daneben war von ,Erlebnisgesellschaften™ (Schulze 1992) die Rede, von ,Mul-
tioptions™- (Gross 1994), ,Netzwerk™ - (Castells 1990) und ,Verantwor-
tungsgesellschaftent (Etzioni 1997) sowie nicht zuletzt von ,Wissens“-, ,In-
formations“- und ,Wissenschaftsgesellschaften". (vgl. Stehr 1994, Hubig
2000, Buhl 1994, 1996, Kreibich 1986).

So eingangig die verschiedenen Formeln auch sein mdgen, so unklar ist ihr
analytischer Gehalt, ganz 2zu schweigen von ihrem Zusammenhang. Quer durch
alle Lager fallt jedoch eine Fokussierung auf Information und Wissen auf,
die stets als mehr oder weniger neue, auf jeden Fall aber zentrale Quer-
schnittskategorien gelten. So konstatiert Manuel Castells eine ,Information
Technology Revolution” (Castells 1996, 29), in deren Gefolge sich Okonomie,
Kultur, soziale Beziehungen und soziale Ungleichheit nachhaltig wandeln.
Nicht ganz so differenziert, aber in der Zielrichtung &hnlich argumentiert
im deutschen Sprachraum Meinhard Miegel. Er sieht in der heraufziehenden
Wissensgesellschaft einen epochalen Bruch, der &hnlich wie bei Alvin
Toffler (1987) beschrieben wird. Was flir Toffler “die dritte Welle”, ist
bei Miegel ,der dritte gewaltige Paradigmenwechsel 1in der Geschichte der
Menschheit” (Miegel 2001, 203), der sich in sa&mtlichen Bereichen des Lebens
abzeichne, alles umwalze und vollig neue Chancen und Strukturen schaffe.

Mit dieser ebenso emphatischen wie allgemeinen These steht Miegel nicht al-
lein. Die Herausforderungen der Wissensgesellschaft =zu Dbetonen gehort
langst zum Standardrepertoire der Politik, die hier eindeutig (vor-
)schneller ist als die wissenschaftliche Diskussion. Wahrend auf wissen-
schaftlicher Ebene noch keineswegs geklart 1ist, was unter Wissens-
gesellschaft (in Abgrenzung von Informations- und Wissenschafts-
gesellschaft) genau zu verstehen ist (vgl. Maasen 1999, Heidenreich 2000),
verwenden Ministerien (z.B. BmB&F 1997) und Parteien dieses Stichwort sehr
viel unbefangener und mit prinzipiell positiven Konnotationen. Unter Ver-
weis auf die exponential wachsende Informationsproduktion wird Wissensge-

www.Wissensgesellschaft.org # Heinrich B6ll Stiftung # Seite 1



¥ HEINRICH
BOLL
ST FTUNG

sellschaft zugleich in der Regel mit Informationsgesellschaft gleichge-
setzt, und die notwendigen ,Innovationen fir die Wissensgesellschaft“ wer-
den dementsprechend vor allem in ein ,Forderprogramm Informationstechnik™
(BmB&F 1997) lbersetzt.

Ob dies ausreicht, kann bezweifelt werden. Dies um so mehr, als die ent-
scheidenden Probleme nicht unbedingt auf der Ebene der Bereitstellung von
Informationen liegen, sondern in deren Transformation in Wissen (das im Un-
terschied zur Information stets bedeutungs-, handlungs- und kontextbezogen
ist). Ungeachtet dessen sehen nicht wenige Akteure in den “Innovationen fir
die Wissensgesellschaft” einen wichtigen Schritt, um aus der “Risikoge-
sellschaft” (Beck 1986) eine “Chancengesellschaft” (Teufel 2001) werden zu
lassen. Zwar hat sich dieser Etikettenwechsel bislang nur 1in Ansatzen
durchgesetzt. Aber die dahinter stehende Intention verweist auf eine veran-
derte Interpretation der gesellschaftlichen Entwicklungsdynamik, {iber die
in den kommenden Jahren noch hdufiger gestritten werden dirfte.

Betont das Stichwort der ,Risikogesellschaft™ die seit den achtziger Jahren
unitibersehbar gewordenen Schattenseiten der okzidentalen Rationalisierung,
die als unvermeidbaren Nebenfolgen des Modernisierungsprozesses beschrieben
werden, so setzen die Anhanger der ,Chancengesellschaft™ andere Akzente.
Fir sie sind Ereignisse wie Seveso, Bhopal, Harrisburg und Tschernobyl eher
Chiffren fir vermeidbare Ungliicke, die Dbei zureichender Information und
Vorsorge nicht hatten passieren miissen. Ausgehend von der Gleichung ,Mehr
Information = mehr Wissen = bessere Handlungsmoglichkeiten“ erscheinen die
risikogesellschaftlichen Nebenfolgen als ein eher vorilbergehendes Problem,
das sich durch konsequente Nutzung und Ausbau der Wissensressourcen grund-
satzlich bewdltigen lasst.

So bemerkenswert eine solche Lesart auch sein mag - unter wissensgeschicht-
lichen wie -soziologischen Gesichtspunkten ist sie nur begrenzt iberzeu-
gend. Denn in den einschligigen Beitrdgen wird der angebliche Ubergang zur
Wissensgesellschaft sowohl historisch verkiirzt als auch systematisch unter-
komplex dargestellt. Weder ist die Wissensgesellschaft ein Phé&nomen des
spaten 20. oder des beginnenden 21. Jahrhundert noch lduft sie auf eine un-
aufhaltsame Verbesserung der Herrschaft iber die &uRere und innere Natur
hinaus. Ganz abgesehen davon, daR der Rekurs auf Wissen mehr bedeutet als
Informationszuwachs und 1letztlich als Bezugnahme auf wissenschaftliches
Wissen zu dechiffrieren wédre, ist dieser Rekurs ein fir die Moderne insge-
samt kennzeichnendes Moment, das zundchst programmatisch, dann faktisch
wirksam wurde und vor diesem Hintergrund weit ambivalenter gedeutet wird
als noch drei oder vier Jahrzehnten.

Wurde Verwissenschaftlichung frither meist linear gedacht, namlich als ,un-
endliche Entzauberung“ (Max Weber) der Welt, als ein ProzeB der Rationali-
sierung und kumulativen Wissensanhdufung, der zu einer kontinuierlichen
Verbesserung der Herrschaft iUber die &duBere und innere Natur fihrt, so hat
diese Uberzeugung inzwischen Risse bekommen. Denn mit der Durchsetzung der
modernen Wissensgesellschaft, also mit der tatsdchlichen Umstellung auf
wissenschaftliches Wissen als programmatisch gesellschaftskonstitutives und
faktisch gesellschaftssteuerndes Moment, ist eine “Dialektik der Aufkla-
rung” (Horkheimer/Adorno 1947) in Gang gesetzt worden, die folgenreich ist
und sich nicht unbedingt in dem erschoépft, was die Protagonisten der Kriti-
schen Theorie in den vierziger Jahren herausgearbeitet haben.

www.Wissensgesellschaft.org # Heinrich B6ll Stiftung # Seite 2



¥ HEINRICH
BOLL
ST FTUNG

Die von Horkheimer/Adorno skizzierte Problematik der Verwissenschaftlichung
betraf letztlich zweierlei: Auf der einen Seite konstatierten sie ein Aus-
einanderfallen von Wissenschaft und Philosophie (bzw. genauer: die Aufspal-
tung des Wissens in instrumentelle Wissenschaft und emanzipatorische Kri-
tik); auf der anderen Seite beschrieben Horkheimer/Adorno die unter diesen
Bedingungen sichtbar werdenden Aporien einer wissenschaftlichen Praxis, die
mit dem Anspruch (rationaler) Aufklarung beginnt, aber gerade wegen ihrer
instrumentellen Vereinseitigung in (irrationalen) Mythos wumschlagt. So
scharfsinnig dieser Zusammenhang auch analysiert wurde, so hilflos blieb
letztlich die Kritik. Denn angesichts der unlbersehbaren Erfolge der in-
strumentellen Wissenschaft bei der Beherrschung der &duleren und inneren Na-
tur war ihr Siegeszug fiir Horkheimer/Adorno kaum zu verhindern, auch wenn
die ,unendliche Entzauberung“ mit wachsenden Entfremdungspotentialen zu be-
zahlen war.

Eben diese Einschatzung steht nach den Verwissenschaftlichungserfahrungen
der letzten Jahrzehnte in Frage. So ist deutlich geworden, dab die Erfolgs-
bilanz der instrumentellen Wissenschaft eher zweispaltig ist. Die inten-
dierten Erfolge werden oft durch nichtintendierte Nebenfolgen konterka-
riert, weshalb keineswegs sicher ist, ob die Beherrschung der &duReren und
inneren Natur tatsadchlich steigt. Dagegen spricht, dal die Grenzkosten zur
Bereitstellung zus&tzlicher Beherrschungsmdglichkeiten systematisch wachsen
und kaum eindeutig kalkulierbar sind. Unabhdngig aller theoretisch konsta-
tierbaren Entfremdungspotentiale erweist sich die instrumentelle Wissen-
schaft somit selbst als ein riskantes Wissen. Denn die neuen Moglichkeiten
werden mit Folgeproblemen und Nebenfolgen erkauft, deren Abarbeitung nicht
selten mehr Aufwand verlangt als die Realisierung der intendierten Effekte.
Diese von den Apologeten der Wissens- und Chancengesellschaft meist ausge-
blendete Problematik 1laRt die Wissenschaft nicht nur zu einem Motor, son-
dern zugleich zu einem Risiko der modernisierten Moderne werden und zwingt
zu einer tiefer gehenden Reflexion des Stichworts ,Wissensgesellschaft“.
Zwar ist die Rede von der Wissensgesellschaft keineswegs falsch, wohl aber
unscharf, und es gilt diese Unschédrfen auszuleuchten, um die Mdglichkeiten,
aber auch die Grenzen von Wissenschaft in der modernisierten Moderne genau-
er abschatzen zu kénnen.

II

Wenn in den gangigen Lexika (Brockhaus 2001, Meyers 2002) behauptet wird,
daB ,Wissensgesellschaft“® ein ,Ende der 1990er-Jahre gepradgter Begriff"
sei, so ist dies eindeutig falsch. Im angelsadchsischen Sprachraum kam das
Stichwort von den knowledgeable societies in der zweiten Halfte der sechzi-
ger Jahre auf, wobei die einschldgigen Autoren bereits damals die Wissens-
und Wissenschaftsabhangigkeit als neues Strukturmerkmal moderner Gesell-
schaften betonten (Lane 1966, Drucker 1968). Ohne den Begriff zu verwenden
war dieser Sachverhalt aber auch im deutschen Sprachraum bekannt. So cha-
rakterisierte Helmut Schelsky die Moderne als eine ,wissenschaftlich-
technische Zivilisation“, die gepragt sei durch die ,Sachgesetzlichkeit,
die der Mensch als Wissenschaft und Arbeit selbst produziert“ (Schelsky
1961, S. 22). Mit dieser Formulierung knipfte Schelsky an Max Webers Analy-
sen zur okzidentalen Rationalisierung an, die darauf hindeuten, dab die in
Rede stehenden Veranderungen sich keineswegs 1in einem bloBen Informations-
wachstum erschéopfen.
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Ahnliche Vorbehalte wurden in der angelsichsischen Diskussion geduBert,
weshalb das Etikett ,Wissensgesellschaft“ zundchst auch keineswegs Karriere
machte. Wie die Akzente statt dessen gesetzt wurden, 1laBt sich an Daniel
Bell studieren, der urspringlich selbst von knowledgeable societies als
neuer Strukturform gesprochen hatte. In seiner berihmt gewordenen Studie
»,The Coming of the Postindustrial Society“ (Bell 1973) ersetzte er den Ter-
minus ,Wissensgesellschaft“ jedoch durch den der ,postindustriellen Gesell-
schaft“. Ausschlaggebend hierfiir war in mancher Hinsicht ein gesellschafts-
theoretischer Traditionalismus. Denn entscheidend fiir den Strukturkern mo-
derner Gesellschaften gilt nicht erst seit Marx zundchst und vor allem die
Art und Weise der Produktion. Hieran kniupfte auch Bell an, der sich gleich-
wohl nur begrenzt in der damals iUblichen Alternative "“Spdtkapitalismus oder
Industriegesellschaft” verortete. Denn durch die Revolution des Wissens, so
seine These, werden die industriellen Gesellschaften in ihrer Kernstruktur
verandert und eben zu postindustriellen Gesellschaften.

Auch wenn die Rede von der postindustriellen Gesellschaft auf groBe Reso-
nanz stiel, kann man dariber streiten, ob Bells Begriffswahl angemessen
war. Zwar ist es richtig, daR die industriellen Gesellschaften des spaten
20. mit denen des 19. Jahrhunderts nur begrenzt verglichen werden kdnnen.
Aber auch in den neuen Konstellationen verschwindet der industrielle Sektor
keineswegs und verliert auch nicht unbedingt an Bedeutung. Was sich andert,
ist vielmehr die Struktur und Form der Produktion. Ein vergleichbares Argu-
ment 13Bt sich aber auch gegen das Etikett der Wissensgesellschaft ins Feld
fithren. So wies Barry Barnes Mitte der neunziger Jahre darauf hin, dal wis-
sensbasierte Aktvitdten im Prinzip nichts Neues seien, sondern etwas hochst
Basales. Sofern die Differenz zwischen instinktgesteuertem Reagieren und
menschlichem Handeln durch einen wie auch immer gearteten Wissensbezug mar-
kiert wird, ist letztlich jegliches Handeln wissensbasiert. Unter dieser
Perspektive erscheint die Rede von einer increasingly knowledge-based so-
ciety auch unsinnig (vgl. Barnes 1995, 111). Denn es geht nicht um einen
Ausbau, sondern um einen Strukturwandel der Wissensbasierung des Handelns.
Oder anders ausgedriickt: Nicht der Bezug auf Wissen (im Sinne von hand-
lungs-, bedeutungs- und kontextbezogenen kognitiven Schemata) ist neu, son-
dern die sich verandernde Spezifik dieses Bezuges, wobei der interessieren-
de Strukturwandel weiterfiithrend als ,Verwissenschaftlichung“ zu beschreiben
ware.

Der Idee nach ist die Umstellung des gesellschaftlichen Problemldsungswis-
sens auf wissenschaftliche Begriindungen und Uberpriifungen seit der Aufkla-
rung Programm. Allerdings wurde dieses Programm nur sehr milhsam und auch
nicht immer in der urspriinglich intendierten Form eingeldst. Breitenwirksam
durchgesetzt haben sich Verwissenschaftlichungsprozesse erst im 20. Jahr-
hundert, und zwar in den USA seit den vierziger und in Europa seit den
sechziger Jahren. Allerdings vollzieht sich der kognitive Strukturwandel
nicht im luftleeren Raum, sondern ist auf Parameter wie Produktion, Wert-
orientierungen und gesellschaftliche Statuszuweisung bezogen. Unter dieser
Perspektive lieferte Bell mit seiner Beschreibung auch wichtige Argumente,
und hier sind vor allem drei Punkte festzuhalten, die inzwischen durch an-
dere Autorinnen und Autoren weiter ausgearbeitet worden sind:

1 In Okonomischer Hinsicht sind die Gesellschaften des spaten 20. und
beginnenden 21. Jahrhunderts nicht mehr vorrangig an der industriellen
Fertigung orientiert, sondern an einer (postindustriellen) Dienstleis-
tungsdkonomie, ,in which knowledge, not labor or raw material or capi-
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tal, 1s the key resource“ (Drucker 1994, S. 53). Dem entspricht eine
systematische Verschiebung der Schwerpunkte der Wertbildung. Dominie-
rend werden wissensintensive Dienstleistungsberufe und Dienstleistun-
gen, die wvon Sachgiitern als immaterielle und haufig personengebundene
Gliter zur Befriedigung menschlicher Bediirfnisse abzugrenzen sind. So-
fern diese Momente quantitativ wie qualitativ in den Vordergrund tre-
ten und Strukturverdnderungen nach sich ziehen, stellen sich die sozi-
alen Formationen als Dienstleistungsgesellschaften (HaubBermann & Sie-
bel 1995) dar.

2 In kognitiver Hinsicht sind derartige Dienstleistungsgesellschaften in
doppelter Hinsicht wissensintensiv: Zum einen verdndert sich das Ver-
hdltnis zwischen Wissensarbeit und Fertigung, da die wissensbezogene
Vor- und Nachbereitung immer mehr Zeit beansprucht. Zum anderen knip-
fen die produktiven T&atigkeiten kaum noch an traditionelles Erfah-
rungswissen an, sondern werden zunehmend von theoretischem bzw. wis-
senschaftlichem Wissen abhé&ngig. Gerade immaterielle Giiter vom Compu-
terprogramm bis =zur Entwicklungsplanung entstehen weniger auf der
Grundlage sinnlicher Erfahrung, sondern setzen technische Kompetenzen
und wissenschaftliches Know-how voraus. Unter diesen Perspektiven wa-
ren modernisiert-moderne Gesellschaften als Wissenschaftsgesellschaf-
ten (Kreibich 1986) zu beschreiben, die durch einen Ausbau der Wissen-
schaft zur ersten Produktivkraft und eine parallele Abwertung des tra-
ditionellen Erfahrungswissens gekennzeichnet sind.

3 Dariilber hinaus sind die Gesellschaften des spaten 20. und beginnenden
21. Jahrhunderts durch einen sozialstrukturellen Wandel dergestalt ge-
kennzeichnet, daB auch fiir die Zuweisung des sozialen Status die Ver-
fligung Uber (wissenschaftliches) Wissen zunehmende Bedeutung erlangt.
Die pragende Symbolfigur ist nicht mehr, wie im 19. Jahrhundert, der
sachglterproduzierende Arbeiter mit Muskelkraft und Erfahrungswissen,
sondern der dienstleistungsorientierte Wissensarbeiter oder “Symbol-
analytiker” (Reich 1993), der iber eine akademische Ausbildung ver-
figt, sich im wesentlichen mit der Manipulation von Symbolen beschaf-
tigt und bereit ist zum lebenslangen Lernen. Die akademisch gebilde-
ten, neuen Professionellen gewinnen dabei in allen Bereichen des sozi-
alen Lebens an Bedeutung und etablieren sich als neue (politische)
Klasse in einer Gesellschaft, die unter diesem Gesichtspunkt als Ex-
pertengesellschaft zu charakterisieren ware.

Sofern in allen drei Dimensionen der Strukturwandel des Wissens eine ent-
scheidende Rolle spielt, mag die Rede von der Wissensgesellschaft flir viele
naheliegend sein. Dies um so mehr, als ,Wissenschaft und Technik .. die
Moéglichkeiten flir neue Formen des Handelns (liefern)“ (Stehr 2000, 75) und
zu zentralen Bezugspunkten fiir affirmatives und kritisches Verhalten glei-
chermaBen werden. Aber festzuhalten bleibt, daB eine so verstandene Forma-
tion letztlich eher als eine Wissenschaftsgesellschaft zu beschreiben ware.
Denn die neuen Formen des Handelns werden nicht durch irgendein Wissen er-
méglicht, sondern durch ein spezifisches, durch Forschung und Lehre {ber-
liefertes wissenschaftliches Wissen, das gesellschaftlich allgemein wirksam
wird, und zwar in hoéchst unterschiedlichen Bereichen. Um die Folgen dieses
Prozesses insbesondere unter gesellschaftstheoretischen Perspektiven genau-
er benennen zu kodnnen, erscheint die angedeutete Dreifachbeschreibung als
Dienstleistungs-, Wissenschafts- und Expertengesellschaft auch angemesse-
ner. Denn sie benennt die Dimensionen, in denen der zu beobachtende kogni-

www.Wissensgesellschaft.org # Heinrich B6ll Stiftung # Seite 5



¥ HEINRICH
BOLL
ST FTUNG

tive Strukturwandel eine gesellschaftlich prédgende Rolle spielt und erlaubt
notwendige Differenzierungen, die mit der Kategorie der Wissensgesellschaft
allein kaum zureichend erfalt werden konnen.

ITI

Weder bei Bell noch bei neueren Autoren wie Reich (1993) oder Castells
(1996) wird die sich entfaltende Dienstleistungs-, Wissenschafts- und Ex-
pertengesellschaft als krisenhafte Angelegenheit oder gar als eine ,Risiko-
gesellschaft“ beschrieben. Statt dessen herrscht ein fortschrittsortiertes
Verstandnis von sozialem Wandel vor - bei Bell explizit, bei Reich und
Castells in etwas abgeschwadchter Form. Zumindest bei Reich und Castells ist
dies insofern irritierend, als sie ihre Argumentationen nach der Katastro-
phe von Tschernobyl entwickelten, die endgliltig deutlich machte, dabk der
wissenschaftliche Fortschritt Risiken in sich birgt und sich in sein Gegen-
teil verkehren kann. Ungeachtet dessen begreifen Reich und Castells die be-
obachtbaren Veranderungen als einen ProzeR, der in letzter Instanz auf eine
sukzessive Perfektionierung der Herrschaft iber die innere und auBere Natur
hinauslauft. Denn der unterstellte, wenngleich an keiner Stelle explizit
zum Thema gemachte Fortschritt der Wissenschaft bedeutet auch in ihren Au-
gen einen Zuwachs an Beherrschungswissen, Rationalitdt und Autonomie, wobeil
gegenlaufige Entwicklungstendenzen nicht als systematisches Problem, son-
dern eher als voribergehende Abbremsungen wahrgenommen wurden.

Diese seit der Aufkldrung zundchst mihsam, aber dann nachhaltig einge-
schliffene Uberzeugung hat ehrwiirdige Vorldufer. Ebenso wichtig wie
einfluBreich ist Francis Bacon (1561-1626), dessen Utopie Nova Atlantis
(Bacon 1624) nach wie vor lesenswert ist. Als neues Atlantis stellte Bacon
das Eiland Bensalem vor, eine fiktive Insel in pazifischen Gewassern, die
alle sonst bekannten Lander an Reichtum und Friedfertigkeit lbertraf. Ursa-
che dieser Uberlegenheit war das Wirken des ,Haus Salomons“, einer inter-
disziplindr organisierten Wissenschaftlergemeinschaft, die sich das Ziel
gesetzt hatte, ,die inneren Krafte der Natur zu erforschen und die Grenzen
der menschlichen Macht so weit auszudehnen, um alle mdglichen Dinge zu be-
wirken“ (Bacon 1982/1624, S. 43). Dies mit durchaus beeindruckenden Erfol-
gen. Denn mit ihren Erfindungen und Experimenten konnten die Mitglieder des
Hauses Salomons die Natur schon fast nach Belieben verdndern und verbes-
sern. Sie verfigten sogar Uber eine Art Gentechnologie, und da sie die
,Grenzen der menschlichen Macht“ immer weiter ausdehnten, waren sie die ei-
gentlichen Herren des Eilands.

An dieser Vision sind insbesondere zwei Punkte interessant: Bemerkenswert
ist =zunachst das explizit praktisch orientierte Wissenschaftskonzept Ba-
cons. Wissenschaft war fir ihn gleichbedeutend mit einer experimentellen
Veranderung vor allem der &duBeren Natur, deren Rechtfertigung allein in ih-
rem Erfolg, nadmlich in der Verbesserung der Lebensverhdltnisse auf Bensa-
lem, begriindet war. Als zweite Besonderheit fallt dariiber hinaus die voll-
stdndige Ausblendung der MiRerfolge auf. Zwar war es kelneswegs ausge-
schlossen, daB das “Haus Salomons” Fehler machte. Aber diese drangen schon
deshalb nicht an die Offentlichkeit, weil nur die erfolgreichen experimen-
tellen Veradnderungen der Natur bekannt gegeben wurden, und die wiederum be-
geisterten die staunenden Laien, weil sie das Leben erleichterten und si-
cherer machten.
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DaBl Bacon sich mit dem Problem des experimentellen MiBerfolgs nicht be-
schaftigte, kann man ihm kaum zum Vorwurf machen. Ihm ging es darum, die
Chancen und Moéglichkeiten einer verwissenschaftlichten Zivilisation zu de-
monstrieren, wie sie sich schon zweihundert Jahre zuvor mit den Kinstlern,
Ingenieuren und Alchemisten der Renaissance am Horizont andeutete. Die
Kinstler und Ingenieure der Renaissance hatten erstmals die alten Pfade der
Scholastik in Frage gestellt und Neues auszuprobieren versucht. Ihre expe-
rimentell gepragte Suche nach einer neuen Welt und einem neuen Wissen war
dabei eine ebenso innovative wie riskante Angelegenheit. Denn niemand konn-
te vorab wissen, was bei der Suche nach Neuem genau heraus kam. So passier-
te es gelegentlich, daB kiihn konstruierte Gewdlbe zusammenbrachen, Vorrich-
tungen versagten und Experimente in einer Explosion endeten.

Solche Fehlschldge waren zwar nicht unbedingt die Regel; sie lieRen und
lassen sich jedoch prinzipiell nicht ausschlieRen. Als mehr oder weniger

systematisch geplante Versuche zur (Natur-) Erkenntnis, die auf angebbaren
Erwartungen {iber gezielt herbeizufiihrende Effekte aufbauen, sind Experi-
mente stets ein ,gewagtes", weil unsicheres Unterfangen. Sie werden nach

dem Motto ,probieren, ob“ durchgefiihrt, und selbst bei einer in allen Ein-
zelheiten geplanten Versuchsanordnung ist ein Fehlschlag nicht vollig aus-
zuschliefen. So kodnnen die vorausgesetzten Erwartungen falsch sein und ne-
ben erwarteten koénnen ,unerwartete" Effekte auftreten. Hiermit zu rechnen,
ist letztlich sogar ein Glutekriterium flir Experimente. Denn diese sind nur
dann sinnvoll bzw. erkenntniserweiternd, wenn man nicht absolut sicher sein
kann, wie sie ausgehen werden.

In genau diesem Sinne ist die fiir die Moderne charakteristische Verwissen-
schaftlichung der Erfahrung von Anfang an eine ,Risikoverwissenschaftli-
chung“, bei der bewuBt Unsicherheiten eingegangen werden, um bislang unbe-
kannte Zusammenhange aufzudecken und spezifische Effekte zu erzeugen. Die
Gefahren und Unsicherheiten dieser Versuche wurden freilich schon friih ver-
drangt. Bei Bacon geschah dies durch Ausblendung der MiBerfolge, bei ande-
ren durch die Einbettung des Experimentierens in die systematische Suche
nach Gesetzeswissen. So formulierte Isaac Newton (1643-1727) mit der Idee
der ,Naturgesetze“ das Versprechen, die ,unsicheren“ Experimente auf eine
»Sichere™ Grundlage zu stellen und ein potentiell abschlieRbares, ,festes“
Wissen zu liefern - eine Vision, die erheblich zur Durchsetzung des neuen
Weltbildes beitrug und die Selbstwahrnehmung nicht nur der Wissenschaften
zum Teil bis heute pragt. Denn selbst Kritiker des realexistierenden Wis-
senschaftsbetriebs gingen und gehen oft jetzt noch davon aus, dal der wis-
senschaftliche Fortschritt an sich keine Negativeffekte habe. Probleme und
Defizite, so sie iberhaupt gesehen werden, erscheinen eher den jeweiligen
gesellschaftlichen Verhdltnissen geschuldet zu sein, die fir die wissen-
schaftliche Entwicklung giinstig oder ungiinstig sein kdnnen.

Diese Perzeption ist selbst fir die Ende der finfziger Jahre neu auftau-
chende Risikoforschung kennzeichnend. Entstanden im Kontext des Ausbaus der
Atomtechnologie beschadftigte sich diese erstmals explizit mit Risikoab-
schatzungen (vgl. Rowe 1980), also mit der Frage, welche potentiellen Ge-
fahren neue Technologien und Entscheidungen unter Unsicherheit in sich ber-
gen. Hierbei orientierte man sich zundchst wie selbstverstandlich an dem,
was Charles Perrow (1984, S. 369f.) einmal als ,absolute Rationalitat" be-
zeichnet hat. Absolute Rationalitdt, wie sie nach Perrow vor allem bei In-
genieuren und Wirtschaftswissenschaftlern zu finden ist, verweist auf den
Glauben an (wissenschaftliche) Eindeutigkeit, Lé&sbarkeit und Berechenbar-
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keit. Hiernach gibt es fiur alles eine optimal-eindeutige und/oder mehrere
suboptimal-mehrdeutige Ldsungen.

Zwar 1st diese Unterstellung im konkreten Einzelfall oft unrealistisch oder
gar kontrafaktisch. Aber sofern sie an die schrittweise Dechiffrierung der
,Grundgesetze“ von Natur und Gesellschaft glaubten, waren die Vertreter
insbesondere des risk assessments der ersten Stunde davon iberzeugt, durch
den Fortschritt der Forschung und die Kumulation vorhandener Wissensbestan-
de zu immer besseren L&sungen und praziseren Berechnungen zu gelangen. Dies
schlug sich in S&tzen nieder wie denen, daB Kernkraftwerke langfristig si-
cherer werden, daB mehr Forschung weniger Unsicherheit Dbedeute und mehr
Wissen zwangslaufig zu einer stetig steigenden Risikobeherrschung fiihre.

Sofern sich die wachsende Risikobeherrschung in der Praxis nicht so nach-
weisen lieB wie gedacht und die Auseinandersetzungen um die Kernkraft eska-
lierten, setzte sich allerdings bereits Ende der sechziger Jahre in der Ri-
sikoforschung ein abgeschwdchtes Rationalitd&tsmodell durch. Exemplarisch
1aBt sich dieses Modell an einem Aufsatz von Chauncey Starr mit dem Titel
,How safe is safe enough?"“ (Starr 1969) studieren. Mit dieser Formulierung -
raumte Starr bereits ein, daB es unter den Bedingungen der Risikoverwissen-
schaftlichung keine absolute Sicherheit gibt; selbst bei gréBten Anstren-
gungen lassen sich nicht alle Unsicherheiten in Sicherheiten {iberfihren.
Aber daB im Prinzip alles berechenbar sei, stand fir Starr gleichwohl auber
Frage. Denn der Streit um die Kernenergie war fiir ihn weniger ein Problem
der wissenschaftlichen Risikoanalyse, sondern ein solches der ,public ac-
ceptance of any risk“ (Starr 1987, S. 64). Die Akzeptanz, so seine These,
misse letztlich unabhdngig von den Moglichkeiten der wissenschaftlichen Ri-
sikoanalyse gesehen werden. Sie hange nicht vom wissenschaftlich Machbaren
ab, sondern vom Offentlichen Vertrauen in das risk management, das aus po-
litischen Grinden gestdrt sei. Genau deshalb blieb nicht nur Starr auch ein
,Risikooptimist”™, der davon ausging, daR die wissenschaftliche Beherrsch-
barkeit und Eindeutigkeit der Welt trotz aller voriibergehenden politischen
Einschrdnkungen im Prinzip zunimmt.

Iv

DaBl dieser Risikooptimismus aus systematischen Grinden unangebracht ist,
hat nicht zuletzt die neuere Forschung tber Entscheidungsstrategien unter
Unsicherheit gezeigt. Instruktiv sind hier Dietrich Doérners Untersuchungen
iber die ,Logik des MiRlingens“ (D&rner 1989), die sich auf Experimente mit
einem computerunterstiitzten Planspiel stiitzen, bei dem es darum ging, die
Geschicke der Moros, eines fiktiven afrikanischen Stammes, {iber 20 Jahre zu
steuern. Den typischen Verlauf dieser Simulation illustriert DOrner am Bei-
spiel von zwei Probanden, einem Volkswirt und einem Physiker, die als Pro-
tagonisten absoluter Rationalitédtskozepte gelten kdnnen. Zu Beginn des Ex-
periments machen sich beide noch {ber gescheiterte, weil falsch geplante
Verkehrsberuhigungen in bundesdeutschen Kleinstaddten lustig, wobei der Un-
terton, dal sie es in jedem Falle besser, weil rationaler und reflektierter
machen wirden, nicht zu iberhdren war. Zwel Stunden spater war ihnen das
Lachen vergangen. Denn trotz bester Absichten und auf den ersten Blick ver-
ninftiger MaBnahmen wie Bohren von Brunnen, Verbesserung des Gesundheitswe-
sens etc. hatten sie nach 20 simulierten Jahren bei den Moros eine irrever-
sible Hungerkatastrophe ausgeldst und das Gebiet weitgehend zugrundegerich-
tet, da unerwartete Interaktionen bzw. Interdependenzen zwischen den ein-
zelnen MaRnahmen ibersehen und nichtintendierte Nebenwirkungen nicht in
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Rechnung gestellt worden waren. Peinlicherweise fielen diese Defizite im
Nachhinein auch noch leicht auf. Denn aus den Uneindeutigkeiten ex ante wa-
ren Eindeutigkeiten ex post geworden, so daB den beiden Probanden nur die
Alternative Dblieb, entweder die eigene 1Intelligenz wund Rationalitats-
wahrnehmung in Frage zu stellen oder den Anspruch, dal im Prinzip alles
planbar und berechenbar sei.

Diesen Anspruch zu relativieren ist nicht einfach in einer verwissenschaft-
lichten Zivilisation, die durch die Idee einer wachsenden Naturbeherrschung
und Gesellschaftssteuerung entscheidend gepragt ist. Entsprechende Akzent-
verschiebungen konnten sich letztlich auch erst nach MiBerfolgen der Ver-
wissenschaftlichung durchsetzen, und hier kommt dem Tschernobyl-Schock ohne
Frage eine besondere Bedeutung zu. Vor diesem Hintergrund wurde nicht nur
die Unsicherheit wund “Zerbrechlichkeit moderner Gesellschaften” (Stehr
2000) neu entdeckt. Es veranderte sich auch die Einschédtzung des wissen-
schaftlichen Erkenntnisfortschritts, der, wie schon zuvor in der Wissen-
schaftstheorie, nun auch in der Gesellschaftstheorie ambivalenter erschien.

Ebenso frih wie folgenreich wurde dies in der Theorie der Risikogesell-
schaft (Beck 1986) zum Thema, die den Ubergang zur Dienstleistungs-, Wis-
senschafts- und Expertengesellschaft als einen Strukturbruch in der Moderne
interpretiert, der weiterfithrend als Ubergang von der ,einfachen“ zur ,re-
flexiven Modernisierung“™ beschrieben wird. Identifizieren 1aBt sich dieser
Ubergang vor allem an einem Strukturwandel der gesellschaftlichen Konflikt-
linien, die nicht mehr dominant durch Reichtumsprobleme bestimmt werden.
Denn Uber Rationalisierungs- und Verwissenschaftlichungsprozesse ist es
(zumindest in der ersten Welt) gelungen, das flir die industriegesellschaft-
liche Moderne typische Armutsproblem zu relativieren. Dafiir tauchen mit der
Beschleunigung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts neuartige Ri-
sikoprobleme auf, die sich in schleichenden &kologischen Bedrohungen ebenso
niederschlagen wie in manifesten Katastrophen.

Sofern derartige Risikoprobleme wissenschaftsinduziert sind und wissen-
schaftsabhédngig entstehen, falsifizieren sie die seit der Aufklarung einge-
schliffenen Annahmen eines linearen wissenschaftlichen Fortschritts zuneh-
mend. Statt dessen ist von einer spezifischen ,Dialektik der Verwissen-
schaftlichung™ auszugehen, die als zeitgendssische Reformulierung und Wei-
terfiithrung der ,Dialektik der Aufklarung“ gelesen werden kann. Mit der Rede
von der ,Dialektik der Verwissenschaftlichung“ ist dabei zweierlei gemeint:
(1) Zunachst einmal, daB die unbestreitbaren Verwissenschaftlichungsprozes-
se ungeachtet aller Informationsexplosionen keineswegs auf einen kumulati-
ven Wissenszuwachs und eine wachsende Berechenbarkeit der Welt hinauslau-
fen. Wie die 0©0kologische Selbstgefahrdung der Menschheit in der Folge wis-
senschaftlich-technischer GroBprojekte zeigt, konnen Verwissenschaftli-
chungsprozesse vielmehr in ihr Gegenteil umschlagen und potentiell destruk-
tiv werden. (2) Zum anderen ist festzuhalten, daR die Wissenschaft als
zentrales Medium der Entzauberung im Zuge ihrer Durchsetzung selbst entzau-
bert wird; gerade weil sie in allen ihren Spielarten kein eindeutiges und
definitiv sicheres Wissen produziert, verliert sie ihren unabweisbaren U-
berlegenheitsanspruch und wird zu einem Wissensmuster unter anderen.

Der erste Punkt, namlich die Enttduschung des Berechenbarkeitsglaubens und
dieErfahrung der potentiellen Destruktivitat wissenschaftsinduzierter Um-
gestaltungen wird in der Theorie der Risikogesellschaft zumeist unter dem
Stichwort der ~Nebenfolgen“ diskutiert. DaB Jjede wissenschaftlich-
technische Innovation neben intendierten Zielen auch nicht-intendierte Fol-
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gen hat, ist an sich nicht neu, wie iberhaupt jedes Handeln intendierte und
nicht-intendierte Konsequenzen aufweist. Unter den Bedingungen einer nicht
nur programmatisch, sondern real verwissenschaftlichten Zivilisation steigt
die Moglichkeit unerwarteter Folgeprobleme, Nebenwirkungen und Unsicherhei-
ten jedoch erheblich, und es verschiebt sich das Verhdltnis zwischen inten-
dierten und nicht-intendierten Momenten. Wurde friher davon ausgegangen,
daB Nebenfolgen durch mehr Forschung und komplexere Modelle langfristig
stets in den Griff zu bekommen sind, so ist dies heute nicht mehr unbedingt
der Fall. Sofern die Bearbeitung der Nebenfolgen oft aufwendiger wird als
die Forschungen zu den intendierten Folgen, stellt sich vielmehr die Frage,
ob die Kosten der Verwissenschaftlichung ihren Nutzen nicht zum Teil ilber-
steigen. Denn die Realisierung der intendierten Effekte und Handlungsmog-
lichkeiten scheint stets mit der gleichzeitigen Erzeugung von Bedrohungspo-
tentialen erkauft werden, die ungewollt und oft schwer einzuschédtzen sind,
da sie =zundchst meist unsichtbar, umstritten und als Potentiale {berdies
kaum eindeutig faBbar sind.

Aus der Nebenfolgenproblematik 14Rt sich allerdings kaum der SchluBl ziehen,
daB die aktuell beobachtbare Risikoverwissenschaftlichung mit immer mehr
Unsicherheiten verknUpft sei. Eine solche These ware ebenso falsch wie der
alte Wissenschaftsoptimismus, der den Fortschritt der Forschung mit linea-
rem Erkenntnis- und Sicherheitsgewinnen gleichsetzte. Statt die Behauptung
linearer Sicherheitsgewinnne durch die umgekehrte These linearer Unsicher-
heitszuwdchse zu ersetzen, ist vielmehr von einer neuartigen Gemengelage
von Sicherheit und Unsicherheit auszugehen, die um so problematischer ist,
als die durch Wissenschaft und Technik ermdglichte Eingriffstiefe in natir-
liche und soziale Prozesse zunimmt und eine zeitliche, soziale und bzw. o-
der sachliche Entgrenzung potentieller Sché&den droht.

In Reaktion hierauf haben sich die Anforderungen an die Fehlerfreiheit er-
heblich verschédrft. Denn wie sich insbesondere an Hochrisikotechnologien
studieren 1aBRt, sind Fehler aufgrund der oft unkalkulierbaren Schadenspo-
tentiale immer weniger akzeptabel. Umgekehrt gilt aber auch, daB aufgrund
der Komplexitdt der Systeme die Fehlermdglichkeiten steigen (Perrow 1984).
Je mehr Komponenten, Elemente und Prozesse beteiligt sind, desto mehr fal-
sche Verknipfungen, nichtintendierte Interaktionen und Ausfalle konnen auf-
treten - ein Problem, das sich besonders deutlich in der Softwareentwick-
lung studieren 1l&aBt. So kénnen Programme, die iber Jahre entwickelt werden
und an denen Hunderte von Personen beteiligt waren, weder fehlerfrei sein
noch fehlerfrei gemacht werden, und manchmal hilft auch nur eine radikale
Verdnderung der Systemarchitektur unter der Perspektive der ,Fehlerfreund-
lichkeit“ (Weizsacker & Weizsacker 1984).

Sofern das Bemiihen um wachsende Fehlerfreiheit selbst wieder Nebenfolgen
erzeugt, entsteht ein kaum l&sbares Problem, das auf Grenzen der Risikobe-
waltigung ebenso verweist wie auf eine doppelte Riskanz des wissenschaft-
lich-technischen Fortschritts: Zum einen wird Wissenschaft zum Risiko, wenn
die wissenschaftsinduzierten Schadenspotentiale den Nutzen Ubersteigen; zum
anderen wird Wissenschaft aber auch riskant, wenn sie im Sinne ,absoluter
Rationalitat“ daran festhalt, alles berechnen und somit in letzter Instanz
vollstédndige Sicherheit realisieren =zu konnen. Denn genau das ist nicht
méglich, und zur Risikovermeidung gehort es deshalb auch, die mit dem je-
weiligen Vorgehen verkniipften Unsicherheiten von vornherein zu betonen und
zu beriicksichtigen.
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Die Dialektik der Verwissenschaftlichung betrifft aber nicht nur die Ent-
tduschung des Berechenbarkeitsglaubens. Mindestens ebenso wichtig ist der
zwelte Aspekt, namlich die Entzauberung der Experten und die Einsicht, daB
wissenschaftliches Wissen nicht unbedingt auf ein {iberlegenes, sondern auf
ein per definitionem unsicheres Wissen verweist. Diese sicherlich nicht in-
tendierte Entwicklung ist in der Dynamik der Verwissenschaftlichung selbst
angelegt. In dem MaBe wie die gesellschaftlichen Diskurse mit wissenschaft-
lichen Begriffen und Begrindungsfiguren uUberformt und durchsetzt werden,
setzen sich zwar veradnderte Wirklichkeitswahrnehmungen durch. Aber die Um-
stellung auf wissenschaftliche Argumentationsmuster lauft keineswegs auf
eine lineare Steigerung ihrer Definitionsmacht und Eindeutigkeit hinaus.
Sofern ihr Status als gesellschaftliches Sonderwissen verloren geht, ist
vielmehr eine Art von ,Vernutzung“ der Wissenschaft zu beobachten, und zwar
in kognitiver wie in sozialer Hinsicht.

Wenn jede gesellschaftlich relevante Gruppe von Parteien iber Verbédnde bis
hin zu Blirgerinitiativen {iber eigene ,Hauswissenschaftler“ wverfiigen, die
anlal- und interessenbezogen produzieren und sich &6ffentlich bis hin in
Talk-Shows streiten, dann haben wissenschaftliche Argumentationen nur noch
begrenzt jene Exklusivitat, wie sie in Gestalt akademischer Einrichtungen
friher auch institutionell reprédsentiert waren. Zugleich wird deutlich, daB
wissenschaftliche Argumentationen nicht eindeutig und unbestreitbar sind,
sondern vorlaufig und bedingt. Zu Jjeder Expertise gibt es eine Gegenexper-
tise, und diese Erfahrung tragt nicht unbedingt zu einer Erhdéhung der Auto-
ritat und Glaubwirdigkeit der Experten bei, sondern zu einem wachsenden
Skeptizismus.

Dieser sollte freilich nicht mit einer wachsenden ,Anti-Science-Haltung"“
verwechselt werden. Im Gegenteil: Die Tatsache, dal wissenschaftliche Aus-
sagen nicht mehr sakrosankt sind, sondern alltagsweltlich bestritten werden
konnen, bedeutet nichts anderes, als daR der systematische Zweifel als
strukturtragendes Prinzip des wissenschaftlichen Diskurses kein Privileg
desselben mehr ist. Oder anders ausgedrickt: Je mehr der systematische
Zweifel die Grenzen des Wissenschaftssystems Uberschreitet, desto starker
schwindet die Differenz zwischen Laien und Experten und verwandelt sich in
eine Konkurrenz unterschiedlicher Experten, die zwangsladufig an Autoritat
einbilen. Denn sie verkinden keine unumstdBliche Wahrheiten ex cathedra,
sondern im gilinstigsten Falle methodisch kontrollierte und dementsprechend
iiberpriifbare Aussagen, die, wie andere Urteile auch, durch Wertebeziehungen
bestimmt sind und auch unter diesem Gesichtspunkt bezweifelt werden konnen.

v

Die Veridnderung der Wissensstrukturen im Ubergang zur Dienstleistungs-,
Wissenschafts- und Expertengesellschaft hat hdéchst paradoxe Folgen. Auf der
einen Seite zeichnen sich die Gesellschaften an der Schwelle vom 20. zum
21. Jahrhundert durch eine wachsende und in mancher Hinsicht irreversible
Wissenschaftsabhdngigkeit aus. Sie sind soziale Formationen, fir deren Ent-
wicklung und Integration der Rekurs auf wissenschaftliches Wissen (im Un-
terschied zu GlaubensgewiBheiten) von entscheidender Bedeutung ist. Auf der
anderen Seite steigt hierdurch =zugleich die Kontingenz, Unsicherheit und
potentielle Selbstgefdhrdung der Gesellschaft. So wird mit der fortschrei-
tenden Verwissenschaftlichung deutlich, dal die Umstellung auf wissen-
schaftliche Deutungsmuster keineswegs zu dem erhofften Mehr an Eindeutig-
keit, Sicherheit und Rationalitat fihrt; statt dessen zeichnet sich eine
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,Rickkehr der Unsicherheit in die Gesellschaft“ (Stehr 2000, S. 299ff.) ab,
da immer weniger Fragen innerhalb der gesellschaftlichen Diskurse als Ord-
nungsprobleme behandelt werden kdnnen, sondern als Risikoprobleme behandelt
werden mussen.

Entgegen den Hoffnungen der Aufklarung ist dieser Strukturwandel auch nicht
durch mehr Wissen zu ldsen. Die alte Formel ,mehr Wissen = mehr Vernunft =
mehr Beherrschbarkeit der inneren und &duBleren Natur” steht vielmehr selbst
in Frage. Zugleich ricken andere Probleme und Konzeptionen in den Vorder-
grund, namlich das ,unsichere Wissen"“, das ,nicht-wissenschaftliche Wissen"“
und das ,Nicht-Wissen“. In der Wahrnehmung der ersten Moderne gelten alle
drei Phadnomene als defizitdr, und es wird alles daran gesetzt, sie zu lber-
winden. So erscheint das Nicht-Wissen als Noch-Nicht-Wissen, das unsichere
Wissen als noch nicht sicheres Wissen und das nicht-wissenschaftliche Wis-
sen als noch nicht verwissenschaftlichtes Wissen. Unter den Bedingungen der
modernisierten Moderne ist eine solche Perzeption kaum langer angemessen.
Denn abgesehen davon, dal sie gar nicht iberwunden werden kdénnen, stellen
unsicheres, unwissenschaftliches und Nicht-Wissen nicht unbedingt eine Be-
drohung dar, sondern sind eher als Ressource zu begreifen

Zur Ressource koénnen sie insofern werden, als die drei Muster auf unter-
schiedliche Probleme der Verwissenschaftlichung reagieren und fir alterna-
tive Formen gesellschaftlicher Entscheidungsfindung tauglich sind. So ist
es in einem Feld, in dem es kein sicheres, eindeutiges Wissen gibt, hochst
sinnvoll, eine Logik des unsicheren Wissens und der Fehlerfreundlichkeit zu
erarbeiten. Dort wiederum, wo das wissenschaftlich-eindeutige Wissen und
die Berechnung keine LOsung bringen, kann das nicht-wissenschaftliche Wis-
sen 1in Gestalt kiinstlerischer Kompetenzen weiter helfen. Aber auch das
Nicht-Wissen erlangt einen verdnderten Stellenwert. Es 1l&Bt sich nicht mehr
in jedem Fall als Defizit interpretieren, und an Beispielen wie der prana-
talen Diagnostik und dem genetischen Screening wird umgekehrt bereits das
Recht auf Nicht-Wissen diskutiert, Denn gerade in einer verwissenschaft-
lichten Gesellschaft darf nicht der Zwang entstehen, alles wissen zu mis-
sen, was man instrumentell wissen und damit kontrollieren kann. Es muB
vielmehr legitime Sphdren des Nicht-Wissens geben, und deren Herausarbei-
tung dirfte in Zukunft stédrker als bislang zum Regulativ der Wissensent-
wicklung werden.

Die Anerkenung von unsicherem Wissen, nicht-wissenschaftlichem Wissen und
Nicht-Wissen bedeutet keineswegs eine Absage an die Wissens- bzw. Wissen-
schaftsabhangigkeit modernisiert-moderner Gesellschaften. Dies um so weni-
ger, als sich der seit Weber als Entzauberung und Rationalisierung be-
schriebene Strukturwandel des Wissens auch gar nicht rickgdngig machen
lapt. Statt dessen geht es darum, die Folgeprobleme zu handhaben, oder wie
Anthony Giddens es ausdrickt: ,to ride the tiger”. Dies ist ohne Frage
selbst ein riskantes Unterfangen, zumal sich der Tiger nicht in eine Haus-
katze verwandeln 1laRt. Aber in einer kontingenzorientierten Gesellschaft,
in der Unsicherheit und Offenheit ein entscheidendes Strukturmerkmal sind,
gibt es keine risikofreien Optionen. Denkbar und hilfreich ist allerdings
eine Risikosensibilitdt, die auch auf Wissenschaft selbst anzuwenden ist.
Denn Wissenschaft ist selbst riskant, und zwar sowohl unter der Perspektive
der 1hr eigenen Unsicherheitspotentiale als auch unter dem Gesichtspunkt
ihrer instrumentellen Herrschaftsanspriiche. In beiden Dimensionen ist risk
assessment als Daueraufgabe notwendig, um so die Moglichkeiten und Gestal-
tungspotentiale der Wissenschaft zu bewahren.
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