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Die ambivalenten Auswirkungen digitaler Technologie auf die
Demokratie in einer sich globalisierenden Welt*

Einleitung

Man hat die Technologie der Telekommunikation von Anfang an als einen Motor
der Demokratie betrachtet: Jede Innovation, die die Kommunikation
beférdert, befdrdert auch eine Politik, die in der Macht des Wortes
fundiert ist. Seit einiger Zeit hat diese Technologie auch die
Globalisierung vorangetrieben, indem sie die Grenzen durchldssig gemacht
und die kirchturmpolitischen Beschrankungen untergraben hat, die die

nationalen Wirtschaften voneinander trennten. Mit ihrer Forderung der
Globalisierung kann die Technologie aber zugleich die Demokratie
unterminieren: indem sie die nationale Souveranitadt gefahrdet, die immer
die natiirliche Freistatt der Demokratie gewesen 1ist. Die meisten
Diskussionen {iber den Schnittpunkt von neuer Telekommunikationstechnologie
mit globaler Demokratie waren ergebnislos, wenn auch nur, weil diejenigen,
die sich in der Technologie auskennen, wenig von Demokratie verstehen und
die Fachleute fir Demokratie jadmmerlich unwissend sind, was Technologie
angeht. Dennoch ist keine Diskussion entscheidender fir die Zukunft der

Demokratie als diejenige Uber die Frage: ,Werden die neuen Technologien,
die die Globalisierung getragen haben, die Demokratie stédrken oder
schwachen?"

Kategorien wie ,Teledemokratie™ und ,virtuelles Gemeinwesen" erscheinen uns
sehr griffig. Aber ihre Bedeutung zu entschlisseln, erfordert nicht nur
Auffassungsgabe fiir die Technologie, sondern ein tieferes Verstandnis fir
Begriffe wie Gemeinwesen und demokratische Regierungsform, als es
diejenigen normalerweise =zeigen, die vom elektronischen Grenzland der
Demokratie fasziniert sind. In der Tat kdénnen wir die Frage ,Wie beeinflult
Technologie die Demokratie?“ nur beantworten, wenn wir den Charakter und

das Wesen der Demokratie selber verstehen: etwas, was zu oft fir
selbstverstdndlich gehalten wird. Bevor ich aber den problematischen
Versuch mache, Demokratie =zu definieren, mdchte ich einige Einwande
vorbringen, die das allgemeinere Problem der Technologie betreffen - denn

auch hier gehen wir oft von zweifelhaften Voraussetzungen aus.

Vier Einwadnde

Ungleichzeitiger Fortschritt

Der erste Einwand, den wir uns ansehen miissen, ist der, dal die neuen
Technologien, von denen hier die Rede ist - IT (Informationstechnologie),
Digitaltechnologie, Computertechnologie und das Internet -, in keiner Weise
global sind. Weil sie in den wohlhabenden Teilen der entwickelten Welt sehr
welt verbreitet sind, neigt man leicht dazu, ihre Verbreitung anderswo und
damit ihren EinfluB zu iberschéatzen. Der groBte Teil der Welt wird immer
noch wvon traditionellen Medien beherrscht. Es sind noch immer Zeitungen,
Radio, Fernsehen und Regierungspropaganda, die fiir die meisten Menschen das
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Informationssystem ihres Lebens bilden. Fiir sie werden die Kernfragen von
Demokratie und Tyrannei, Zensur und freier Rede mehr auf dem Feld von
Rundfunk, Fernsehen und Presse entschieden als auf dem der neuen Medien.
Ironischerweise hat die Armut viele Gesellschaften zwar von den Erfolgen
und Vorteilen, ebenso aber von den Auswiichsen abgeschnitten, die mit den
neuen Technologien verbunden sind. Mehr als finf Prozent der Amerikaner
haben immer noch kein Telefon, und in den verschiedenen Gesellschaften der
entwickelten Welt hat jeweils nur eine kleine Fraktion Zugang zum Internet.

Das beschleunigte Entwicklungstempo (Murphy’s Law)

Dennoch (und dieser =zweite Einwand schwdcht die Wirksamkeit des ersten)
machen die neuen Technologien nicht nur einen schnellen Wandel durch,
sondern reagieren selber auf Krafte, die geometrische Steigerungsraten in
der Entwicklung erfordern. In den letzten beiden Jahrhunderten hat es mehr
grundlegende technologische Veranderung gegeben als in den zwel
Jahrtausenden davor. Die Verkleinerung und die Geschwindigkeit der
Mikroprozessoren schreiten im selben Tempo voran und dricken das Gewicht
und den Preis elektronischer Produkte nach unten, wa&hrend zugleich ihre
Effizienz und ihre Schnelligkeit wachsen. Unter diesen Umstadnden wird Jjede
verallgemeinernde Aussage zur Technologie schon den morgigen Tag vermutlich
nicht {berleben. Dartiber hinaus Dbedeutet der schnelle Wandel, daR
diejenigen, die bei den Fortschritten wvon gestern noch ausgespart wurden,
die wahren NutznieBer von heute sein kdnnten, weil sie eine Technologie
iiberspringen, die die ,entwickelteren“ Gesellschaften belastet. Afrika ist
nicht verkabelt worden, mag aber als Folge davon den Sprung ins drahtlose
Telefonzeitalter schneller und problemloser schaffen als all die
verdrahteten Gesellschaften in Europa und Nordamerika.

Der GenerationstrugschluB

Ein dritter Einwand betrifft das, was ich den Generationstrugschlul nennen
méchte. In der Geschichte technologischer Prozesse ist er von Anfang an
prasent. Die Schopfer neuer Technologien belasten diese mit all den
Urteilen, Wertungen und Voreingenommenheiten, die sie bei der Nutzung
dlterer Technologien erworben haben und mit denen sie aufgewachsen sind.
Sie gehen bei den neuen Technologien wvon Annahmen aus, die in ihrer
Erfahrung mit den alten wurzeln. Die ersten Autos waren buchstédblich
,pferdelose Kutschen", deren Design und Nutzung die Ara des
Pferdetransports zu parodieren schien. Heute sehen Wissenschaftler, die in
Bibliotheken und 1in Verweissystemen voller Bucher und Zeitschriften
ausgebildet wurden, im Internet ein wunderbares Forschungsinstrument. Flr
sie ist das Internet eine Ersatzbibliothek, ein zusatzliches
Referenzsystem. Und selbstverstdndlich gehen sie davon aus, daB dies immer
seine primédre Funktion sein wird. Aber unsere Kinder und Enkelkinder,
aufgewachsen in der bilderreichen Kultur von Fernsehen und Internet, haben
mit Blichern oder Bibliotheken wenig Erfahrung und werden andere Erwartungen
an die neue Technologie herantragen. Vielleicht werden sie nie lernen, das
Netz als Instrument zur ErschlieBung von Quellen zu benutzen, weil sie
keine Erfahrung mit Quellen haben. Auf jeden Fall werden sie das Netz fir
ganz andere Zwecke nutzen. In einer wortzentrierten, auf Texten beruhenden
Kultur aufgewachsen, betrachten wir das Internet als einen Ort fir Worter
und Texte. Unsere Kinder und Enkelkinder aber, die in der Fernsehwelt von

www.Wissensgesellschaft.org # Heinrich B6ll Stiftung # Seite 2



¥ HEINRICH
BOLL
ST FTUNG

Symbolen und Bildern aufwachsen, werden es vielleicht primar als eine
Quelle von Bildern und Symbolen ansehen, besonders, wenn der
Breitbandschirm den FluB der Bilder beglnstigt. Im dahinrollenden Text
kénnten sie eher eine ziemlich primitive Nutzung der neuen Technologie
sehen, so etwas wie einen hochfrisierten Turbotelegraphen. In der Tat hat
unsere Generation eine Technologie geschaffen, deren Folgen wir nicht
vorhersehen konnen, weil diejenigen, die sie benutzen werden, nicht mehr im
kulturellen Bezugssystem unserer Generation aufgewachsen sind.

Technologie als Spiegel

Viertens wund letztens - obwohl wir {ber Technologie gern als etwas
nachdenken, was die Gesellschaft, von der sie geformt wird, radikal und
absolut bestimmend verdndert, tendieren neue Technologien zundchst eher zur
Widerspiegelung als zur Veranderung der Kultur, die sie hervorgebracht hat.
Auf lange Sicht mag es komplizierte Wechselbeziehungen zwischen
technologischer Innovation wund Zivilisation geben, aber =zundchst wird
technologische Innovation tendenziell durch den jeweiligen Charakter der
Zivilisation bedingt. Der Gemeinplatz besagt, daB das SchiebBpulver wahrend
der Renaissance den Westen demokratisieren half, weil es die Bedeutung der
militdrischen Kenntnisse des Adels minderte, auf denen die bewaffnete
Kriegsfihrung zu Pferd basierte, und damit die hierarchisch organisierte
feudale Kuktur untergrub. Das ist wahr. Aber in China, wo das SchieBpulver
erfunden wurde, stdrkte es die Macht der Mandarine und Tyrannen. Ahnlich
forderten der Verbrennungsmotor und die Elektrizitdt in den Vereinigten
Staaten das Automobil und fuhrten zur Entwicklung des privaten
Transportverkehrs mit dem entsprechenden System der Interstate Highways
ebenso wie zum Wachstum der Vorstddte und der Arbeitsmobilitat. In Europa
waren dieselben Technologien AnstoRl flir die Ausbildung eines starken
O0ffentlichen Transportsystems (der Eisenbahn) und fir die Starkung der
stadtischen Kultur. Es gibt keinen Grund zu glauben, daR es sich mit den
neuen Technologien anders verhalten wird. Wenn die bestimmenden Momente der
Gesellschaft demokratisch und =zivil sind, und wenn Kultur und Erziehung
wichtiger sind als andere persdnliche Werte und Besitztimer, dann werden
die neuen Technologien hochstwahrscheinlich zum Nutzen einer verbesserten
Demokratie, eines gestarkten =zivilen Diskurses und zur Verbreitung von
Bildung und Kultur eingesetzt. Sind diese bestimmenden Momente aber vor
allem kommerzieller, eigenniitziger, materieller und konsumistischer Natur

(wie es derzeit der Fall zu sein scheint), werden auch die Technologien
kommerziell, eigenniitzig, materiell und konsumistisch sein. Die Technologie
kann uns nicht wvor uns selber retten; sie kann nur sehr deutlich

widerspiegeln, wer wir sind.

Tatsdchlich zeigen die gegenwdrtigen Kennzeichen der Internettechnologie,
die am eindricklichsten sind, die Pradgung der Technologie durch die
gegenwartige Kultur. Zugegeben, das Netz bietet ein Potential fir Bildung,
Kultur und gleichberechtigte Kommunikation, aber sein aktueller Zustand ist
kommerziell bestimmt. GewiB, es kann die Demokratie starken und 2zu
vielfacher Nutzung ebenso wie zum Wettbewerb ermutigen, aber seine heutige
Realitdat, wie sie sich auf den Portalseiten, in der Art der Software und im
Inhalt =zeigt, ist monopolistisch. Klar, die Technik des Netzes ist offen
und allgemein =zuganglich, aber ihre aktuelle Nutzung ist so trennend und
inegalitar wie die Gesellschaft drumherum. Das Netz kann nicht anders
verfaBt sein als die Gesellschaft, die es hervorgebracht hat. Kann es
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irgend Jjemanden {iberraschen, dal das Internet zu iber 95% kommerziell
genutzt wird (ungefdhr ein Viertel davon pornographisch)? Der Federal
Communications Act von 1996 hat die neuen Technologien privatisiert und den
Kraften des Marktes iberlassen. Ihr egalitares Potential wird tberall durch
die Ungleichheiten der Gesellschaft blockiert, eine ,digitale Teilung"“, die
kulturelle und Okonomische Barrieren aufbaut, wird unvermeidlich und
gefahrdet viele &rmere Amerikaner (und Millionen von Menschen in der ganzen
Welt). Diesen Tendenzen konnte zwar durch das Potential entgegengearbeitet
werden, das 1in einer die Gleichheit fOrdernden und allgemein =zuganglichen
Technologie angelegt ist, da aber die Okonomie die Technologie beherrscht,
blockieren das reale Monopol und die Ungleichheit auch die Moglichkeiten
des Pluralismus und der Offenheit.

Die Spielarten der Demokratie

Nachdem ich diese Einwadnde ausgefihrt habe, kann ich mich dem Verhaltnis
von Demokratie und Technologie =zuwenden. Das Problem besteht nattrlich
darin, daB es so eine Sache wie ,die Demokratie“™ schlicht und einfach nicht
gibt. Es gibt nur Demokratien - verschiedene Spielarten von Demokratie,
konkurrierende Theorien {ber direkte und indirekte, reprédsentative und
basisnahe, plebiszitdre und starke Demokratie. Auf welche Spielart beziehen
wir uns, wenn wir {ber den EinfluB der Technologie auf die Demokratie
nachdenken? Moglicherweise kénnen Innovationen, die der einen Art dienen,
einer anderen schadlich sein.

In den Vereinigten Staaten geht man grundsd&tzlich davon aus, daB Demokratie
reprasentative Demokratie 1ist, also das, was 1ich ,magere Demokratie"
genannt habe, um es von partizipatorischer oder ,starker Demokratie“
abzusetzen - einer Regierungsform, die man mehr mit dem dezentralisierten
partizipatorischen System der Schweiz assoziiert. In der reprasentativen
Demokratie, wo sich die Staatsblirgerschaft auf das Wahlen Dbeschrankt,
konnen normale Blrger sich leicht isoliert und an den Rand gedrangt fiuhlen.
Einmal im Jahr ist die Wahlerin frei; sie wadhlt und geht dann nach Hause
und beobachtet und wartet! Fir den Rest des Jahres fihrt sie ihr
Privatleben als Konsumentin oder Kundin und {berldBt ihren gewdhlten
Vertretern das Regieren. Diese blasse und farblose Version der ,mageren
Demokratie™ beglnstigt oft Passivitdt und Zynismus. Die aktiven Birger, die
sich in ihrer Nachbarschaft, in Stadten, Schulen und Kirchen engagieren und
dabei soziales Kapitel und staatsbiirgerliches Vertrauen entwickeln, konnen
in diesem Nachtwédchterstaat schwerlich gedeihen.

Die plebiszitdre Demokratie, in der Parteieliten und machtige Fihrer
fanatische, aber machtlose Untertanen manipulieren, um populistische
Zustimmung zu ihrer Herrschaft zu erlangen, stellt Zwar die
partizipatorische Demokratie mimetisch nach - ihr fehlt aber die
staatsbiirgerliche Legitimation, und folglich stellt sie eine weitere
Spielart der Demokratie dar. MuBolinis Faschismus und Perons Populismus
nutzten Massenabstimmungen, um der Parteiherrschaft einen Anstrich wvon
Legalitat zu  geben, indem sie die ,Herrschaft des Gesetzes™ in
reprasentativen Demokratien bezweifelten, ohne wirklich die authentische
partizipatorische Demokratie an ihre Stelle zu setzen.

Die Absicht dieses Repetitoriums elementarer Demokratietheorie Dbesteht
darin, deutlich zu machen, daB es kein einfaches 1:1-Verhdltnis zwischen
neuen Technologien und ,Demokratie“ geben kann, weil es keine einfache oder
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einzigartige ,Demokratie“ gibt, deren Grundziige herausgearbeitet werden
konnten. Ein mdgliches Verhdltnis gibt es nicht zwischen Technologie und
Demokratie, sondern zwischen bestimmten Merkmalen der Technologie und
bestimmten Merkmalen der verschiedenen Demokratiemodelle, die wir hier
vorgestellt haben (es lieBen sich noch andere hinzufiigen). Zu den
herausragendsten Zigen der neuen Technologie gehdren ihre Geschwindigkeit
(die neuen, digitalisierten, auf dem Computer basierenden Technologien sind
schnell); ihre Einfachheit, Jja sogar ihr einfacher Geist (die neuen
Technologien denken reduziert und bindr); ihre Forderung der Vereinzelung
des Benutzers (die neuen Technologien kdnnen uns isolieren und
atomisieren); ihre Bildhaftigkeit (die neuen Technologien ziehen Bilder und
Tone dem Text vor, auch wenn sie heute noch primdar auf Texten Dberuhen);
ihre serielle Denkweise (die neuen Technologien bieten eher ein
horizontales oder laterales Kommunikationsmedium an, Punkt fir Punkt, als
ein vertikales); ihre Bevorzugung von Information gegenlber der
Gelehrsamkeit (die neuen Technologien privilegieren nackte Daten und
Information gegeniiber dem Wissen); ihre Unmittelbarkeit (als direktes
Medium begiinstigen sie nicht den sorgfdltigen Umgang mit Texten); und ihre
Aufsplitterung (die neuen Technologien teilen ihre Nutzer in Segmente,
Bruchstiicke und Gruppen anstatt sie als ein nationales oder kommunales
Ganzes zusammenzufihren, wie es einmal das traditionelle Rundfunknetz tat).

Wir konnten den Komplex der Beziehungen, der durch die Wechselwirkung
dieser drei Demokratieformen mit den acht Hauptziigen der neuen Technologien
entsteht, durch ein Dreimalacht-Raster darstellen. Das wirde wuns aber
vielleicht eher erdricken als unser Verstadndnis befdrdern, obwohl es ein
vollstédndiges Bild der Komplexitadt dieser Wechselwirkungen geben wiirde. Ich
werde mich darauf beschradnken, jeden dieser acht Aspekte im Hinblick auf
eine oder zwei Formen der Demokratie kurz zu kommentieren.

Erfolge der Technologie - Fluch der Demokratie?

Lassen Sie mich mit dem beginnen, was der Hauptvorteil - und der Hauptfluch
— der elektronischen Technologie ist. Die Kommunikation per Computer
erfolgt buchstédblich mit Lichtgeschwindigkeit. Wahrend der Amerikanischen
Revolution brauchte es sechs Wochen, um ,Nachrichten“ nach England zu
transportieren; die Antwort der Krone brauchte wiederum sechs Wochen, um
nach Amerika zurickzukommen, das ergibt einen Nachrichtenkreislauf von etwa
drei Monaten. Amerika erlangte seine Unabhangigkeit zum Teil durch die
Langsamkeit der Kommunikationsprozesse; denn bei einem schnelleren
Nachrichtenflull hidtten die Briten vielleicht sehr viel angemessener auf die
Rebellion geantwortet als geschehen, und so moglicherweise ihre Kolonie
rgerettet™.

Heute erhalten wir von den laufenden Ereignissen praktisch zeitgleich
Kenntnis - der Nachrichtenkreislauf bemift sich eher in Minuten als in
Tagen oder gar Wochen. Computer erlauben sofortige Kommunikation. Ist aber
Geschwindigkeit Jjeder menschlichen Aktivitat angemessen? Der Kultur? Dem
Lesen? Demokratischen Beratungen? Im Hinblick auf eine Demokratie, die auf

dem Gesprach und der Beratung beruht, kann das Gebot nur heiBen: ,Tempo
drosseln!“ Die Herausforderung der Demokratie im elektronischen Zeitalter
besteht in der Frage, wie man auf der Datenautobahn Tempodellen

installieren kann, also Jjene Furchen wund Hoécker, die man in StraBen
einbaut, um die Geschwindigkeit =zu drosseln. Demokratie braucht Zeit,
Geduld, Uberlegung, Gedankengidnge und wiederholtes ©Nachdenken. Deshalb
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verlangt der parlamentarische Prozell mehrere Lesungen eines Gesetzes, bevor
es verabschiedet wird. Die Absicht dahinter ist, sich Zeit zu nehmen und
nachzudenken, anstatt uberstiirzte MaBnahmen zu ergreifen. Chat rooms im
Netz laden zu einem Instantdenken ein, das oft dazu fiuhrt, nicht
iberpriften Vorurteilen und unausgegorenen Meinungen freien Lauf zu lassen.

Die Herausforderung fir die Technologie besteht in der Frage, wie man die
technologische Gier nach Geschwindigkeit bremsen kann, ohne die Innovation
zu beschddigen. Durchdachte Software wie die, die 1im neuen Pnyx-Unchat-
Programm angeboten wird, zielt genau darauf - aber gerade auch, indem sie
den groBten Vorteil dieser Technologie zunichte macht. Was bedeutet das fir
die Demokratie? Es hangt davon ab, welcher Typ gemeint ist. Sowohl die
reprasentative wie die starke Demokratie haben eher eine Abneigung gegen
Geschwindigkeit, da sie Zeit und Geduld brauchen, um staatsbirgerliche
Entscheidungen herbeizufithren. Aber wenn sofortige Abstimmung oder eine

manipulierte Massenmeinung das Ziel sind - wie 1n der plebiszitaren
Demokratie -, dann ist Geschwindigkeit ein Aktivposten. In summa sagt die
Technologie: ,Beeil dich!“, w&dhrend die nachdenkliche Demokratie sagt:

»Tempo drosseln!™

Das zweite fir die Demokratie wichtige Merkmal digitaler Medien ist ihre
Neigung zur Vereinfachung - zu bindren Dualismen, die politisch betrachtet
die reprédsentative Demokratie stdrken mit ihren Gewinn- oder Verlust-
Wahlen, ihren Ja-oder-nein-Referenden und ihren Entscheidungen zwischen
zwel groRen Parteien. Dieser Hang zum Dualismus ist jedoch ein Problem fir
die starke Demokratie, die Multiple-Choice-Entscheidungen erfordert und
damit auch die Komplexitdt, die solche Optionen mit sich bringen. Wo wir
eher die Gemeinsamkeiten bei zwei entgegengesetzten Alternativen suchen als
die nackte Entscheidung zwischen ihnen, eher Konsens oder wenigstens
Nuancierung als eine klare Trennung, da konnen digitale Medien sich als
problematisch erweisen.

Ein dritter Grundzug der neuen Technologie ist ihre Tendenz zur Trennung,
Isolierung und Atomisierung von Menschen. Wenn wir uns dem virtuellen Raum
zuwenden, ist eine gewisse Vereinzelung unvermeidlich. Wir sitzen allein
vor Tastaturen und Bildschirmen und verhalten uns ausschlieBlich virtuell
zur Welt; unsere KoOrper sind stillgestellt, und elektronische Pixels sind
unsere einzigen Botschaften an die Gesellschaft. Viele Anhédnger des
Internet argumentieren, dal der Cyberspace neue, virtuelle Formen der
Gemeinschaft schafft, (ein Argument, auf das ich kurz eingehen will). Aber
in Wahrheit Dbleibt unser Treffen mit dem Cyberspace eine einsame
Angelegenheit. Zusammen Bowling zu spielen ist immer eine Alternative dazu,
allein zu bowlen - aber im Netz allein zu surfen ist die einzige Option,
die uns bleibt. In den amerikanischen Universitaten fallen die Studenten
mehr und mehr aus dem Sozialleben, der Gemeinschaft und den universitdren
Aktivitaten heraus, weil sie immer mehr Zeit allein vor dem Computer
verbringen. Manche Zimmergenossen sind dazu ibergegangen, nur 1ibers Netz
miteinander zu verkehren, als ob sie in verschiedenen Landern lebten und
nicht im selben Raum.

Im Hinblick auf die Demokratie mag es scheinen, als ob die Wahl per
Computer die Teilnahme am politischen Prozel erleichtert (New Mexico bot
bei seinen Vorwahlen im Frithjahr 2000 die Option zur Computerwahl an, um
eben das zu erreichen). In einer reprédsentativen Demokratie, wo geheime
Abstimmungen ohnehin die Norm sind und die Privatisierung der Politik schon
eine Realitat ist, kann die Abstimmung per Computer sowohl die Effizienz
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als auch die Beteiligung erhodhen, ohne irgendwelche Kosten zu verursachen.
In einer partizipatorischen Demokratie aber, wo GEMEINSAMES Nachdenken das
Ziel 1ist und die offentliche Rechtfertigung politischer Entscheidungen die
Regel, muB die Privatisierung per Computerabstimmung als Ubel erscheinen.
Privaten und abgeschirmten Raum zu nutzen als Schauplatz politischer
Entscheidungen, ohne Notwendigkeit, die Anderen oder ihre Interessen in
Betracht zu ziehen, das widerspricht dem Wesen der starken Demokratie. John
Stuart Mill wund viele andere Demokraten haben argumentiert, daB die
Entscheidungsfindung 6ffentlich bleiben muB, damit sie verantwortlich sein

kann. (Mill hat aus diesem Grund sogar gegen die geheime Abstimmung
opponiert, indem er darauf bestand, daR nur eine Sicht, die offentlich
verteidigt werden kann, eine Stimme verdient hat!) Es gibt keinen
privateren Raum als den virtuellen. Plebiszite, die mit der Absicht
veranstaltet werden, die Herrschaft von Tyrannen zu bestéatigen,
funktionieren besonders gut, wenn die Blirger voneinander getrennt werden
konnen; aber eine nachdenkliche Demokratie verlangt, daBR die Blrger

O0ffentlich abstimmen und gewillt sind, ihre Position in einer O6ffentlichen
Versammlung zu verteidigen (oder dal sie wenigstens in der Offentlichkeit
abstimmen, um irgendeine Form Offentlicher Kontrolle zu spiren).

Der EinfluB der Nichtoffentlichkeit auf das Wahlverhalten 1aBt sich bei
Umfragen zu amerikanischen Wahlen leicht feststellen, wenn die
Rassenzugehorigkeit ins Spiel kommt . Schwarze Kandidaten in weil
dominierten Bezirken erhalten bei Umfragen regelmédBig finfzehn Prozent mehr
Stimmen, als sie dann wirklich bei den Wahlen bekommen. Warum? Nun, wenn es
in einer Umfrage heiBt ,Werden Sie diesen (schwarzen) Kandidaten
unterstiitzen?V, verbergen die meisten Menschen ihre Vorurteile welcher Art
auch immer und antworten ,Jja“ oder ,wahrscheinlich“Y oder ,vielleicht",
wogegen die Blirger im privaten Bereich, ohne &6ffentliche Kontrolle, bei der
Wahl ihren personlichen Vorurteilen gemal wahlen kénnen. Die
Abgeschiedenheit der virtuellen Situation ist dann fir die nachdenkliche
Demokratie ein Schaden, auch wenn es fiir die plebiszitdre Demokratie ein
Segen sein kann. Sie kann zwar die Wahlbeteiligung erhdhen, =zugleich aber
die Fahigkeiten und die Aufmerksamkeit der Beteiligten verandern.

Das soll nicht heiBen, daB wir die neue Technologie nicht in einer Art und
Weise nutzen konnen, die die Menschen zwingt, ihre Positionen zu
verteidigen und zu begriinden. Aber nur dann, wenn wir wegkommen wvom Bild
der Wahl als Klick auf ein Ja oder Nein auf dem Bildschirm, um damit ein

unreflekiertes privates Vorurteil zu registrieren - in einem Moment wahlt
man zwischen einem Musikstiick auf einer Website wvon MTV (m6chten Sie
Madonna oder Garth Brooks sehen?), und im ndchsten Augenblick trifft man

eine folgenschwere Wahl, die die AuBenpolitik Dbetrifft (sollen UN-
Beobachter nach Serbien geschickt oder das Land in die Steinzeit
zuriickgebombt werden?). Es kann kein vernunftiger Weg zur demokratischen
Entscheidungsfindung sein, wenn man ein Werkzeug, das fir ©private
Unterhaltung entwickelt wurde, zur Wiedergabe O6ffentlicher Urteile benutzt.

Eiferer fir die neue Technologie neigen dazu, auf den Vorwurf des
Hyperindividualismus mit dem Hinweis auf die neuen Moglichkeiten der
Cyberdffentlichkeit zu antworten. Im Netz kénnen wie nirgendwo sonst
Gemeinschaften gebildet werden, die andernfalls durch nationale oder
ethnische Barrieren getrennt waren. Aristoteles forderte, daB eine

Geneinschaft nicht grobler sein solle als das Gebiet, das man in einer
Tagesreise durchqueren kann (so daBk alle Birger, die nicht gerade auf
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Reisen sind, zur Versamlung zusammentreten konnen). Im Netz kdénnen wir den
Globus in Sekunden durchqueren. Und seitdem die M&arkte nachhaltig
globalisiert sind, wé&hrend die demokratischen Gemeinschaften iberwiegend in
nationaler oder 1lokaler Beschrankung verbleiben, Dbesteht sicher eine
Notwendigkeit fir globale staatsblirgerliche Gemeinschaften. Tatsadchlich
haben ja auch schon transnationale Blirgergemeinschaften wie CIVICUS und
CIVITAS das Netz fir solche Zwecke genutzt. Bevor wir uns aber im

Enthusisasmus verlieren, sollten wir sehr genau untersuchen, was eine
virtuelle Gemeinschaft wirklich ist - und ob sie wirklich ist! Die meisten
virtuellen Gemeinschaften, die im Internet entstanden sind, sind

letztendlich enge 1Interessensvereinigungen, spezielle Interessengruppen
bestehend aus Menschen, die gemeinsame Hobbies, &hnliche Identitadt oder
gleiche politische Ansichten teilen. Oder sie sind eine Fortschreibung wvon
Gemeinschaften, die sich in realer Zeit und in wirklichem Raum gebildet
hatten. Es 1ist eine Sache, das ©Netz zur Stadrkung einer vorhandenen
Gemeinschaft zu nutzen, und eine ganz andere, eine Gemeinschaft aus Pixels
erst zu erschaffen. Und oft verfolgen Gemeinschaften, die das Netz zum
Ausbau ihrer Organisation nutzen, Ziele des Widerstands und des Terrorimus
— radikale christliche Fundamentalisten und der Islamische Djihad (nicht =zu
reden von der Neonazibewegung) haben das Internet genutzt, um so etwas wie
eine transnationale Gemeinschaft zu formen.

Ironischerweise trifft sich beinahe Jjede Konferenz, die sich mit den
Mbglichkeiten der neuen Cybertechnologie befaRt, in der realen Zeit und im
realen Raum - 1ihr Modus operandi steht so als lebendiger Gegenbeweis gegen
die cyberkommunitdren Theorien, die diese Wissenschaftler preisen.

Es ist ziemlich schwer zu entscheiden, ob die Cybergemeinschaft machbar
ist; doch selbst, wenn wir davon ausgehen, sie sei es, 1lapbt das die Frage
offen, ob das der Demokratie gut tut oder nicht. Die reprasentative
Demokratie, um damit zu beginnen, die auf dem Pluralismus der Interessen
und gesellschaftlichen Gruppen grindet sowie im Individualismus und in der
Rechtstheorie wurzelt, gibt wenig auf die Bildung von Gemeinschaften, und
ihre Flirsprecher werden sich kaum Wohltaten von dem versprechen, was immer
die neue Technologie zur Bildung von Gemeinschaft beitragen kann. Die
Vertreter der starken Demokratie andererseits mdgen denken, dal die einzige
Wohltat der Technologie fiir die Partizipation ganz und gar auf ihrer
Fahigkeit Dberuht, zum Bau solcher Gemeinschaften Dbeizutragen, die auf
lebendige politische Teilnahme und soziales Kapital angewiesen sind.

Es gibt eine betrachtliche Mehrdeutigkeit im Zusammenhang mit dem Gebrauch
von Bildern und Text in den neuen Technologien. In seiner frihesten Gestalt
war das Netz eine auf dem Wort basierende Technologie (fliebBender Text),
das tatsadchlich der bildhaften Tendenz des Fernsehens entgegengearbeitet
hat. Ich habe anderswo ausgefiihrt, daB das Netz, indem es uns zum ,Wort"
zurickfihrt, ein geeignetes Medium fir Politik, Gesetz, Beratung und
Vertrdge sein kann. Vernunft und Perspektive sind Resultate des Wortes, und
bei allem technologischen Fortschritt bleibt dies eine Zivilisation, die
auf dem Wort beruht. Der wortzentrierte Charakter der Technologie ist gut
fir demokratische Politik, gut fiir Teilhabe und gut flir grindliche
Uberlegung (nur die plebiszitidre Demokratie profitiert von manipulierten
Bildern). Jedoch 1ist dieser Focus aufs Wort nichts anderes als eine
technologische Zeitverzdgerung. Das Netz ist schneller und wird schneller.
Das ,flieBende Video“ ist der Schlager der Zukunft und erlaubt es, Text
durch bewegte Bilder zu ersetzen. Dariilber hinaus ist die Generation, die
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heute an Computern ausgebildet wird, durchs Fernsehen erzogen und von

Bildern tUberschwemmt und zieht auch ,obewegte Bilder™ VOr. Obwohl
Kandidaten, die unter den Bedingungen reprasentativer Demokratie arbeiten,
glauben mo6gen, die neue Technologie sei geeigneter, sich selbst zu

verkaufen (was heute ihren Beruf ausmacht) werden starke Demokraten das
flieBende Video sehr genau als Feind einer Demokratie ausmachen, die auf
Erdérterung und Austausch basiert.

Kinstler und andere konnten argumentieren, daB Bilder ehrlicher und weniger
verlogen sein koénnen als Worter. Aber Politik, das Gesetz und die
Demokratie beginnen notwendigerweise als ein Kampf des Wortes gegen Gewalt
und dumpfe Stimmungen. In so etwas wie einer Demokratie dominiert eine
Politik wvon Vernunft und Perspektive, und Vernunft und Perspektive
verlangen den Austausch des Wortes. Demokratie stitzt sich eher auf Worte
als auf Bilder, und das flieBende Video ist fir sie keine willkommene
Entwicklung. Es mag sein, dak der Ubergang von einer Wortzivilisation zu
einer Zivilisation des bewegten Bildes neue politische Institutionen
schaffen wird, statt die demokratischen auszuhdhlen. Aber eine solche
Zivilisation wa&re weniger in der Lage, VerlaBRlichkeit und soziale
Ubereinkunft =zu stiitzen oder die Art von Diskursen, die Demokratie erst
ermdglichen. In der Gesellschaft des globalen Markts kann das besonders
schreckliche Konsequenzen haben. Niemand wird so schnell vergessen, wie
Amerikas AuBenpolitik am Horn von Afrika besonders stark beeinfluBt wurde
von einem einzigen Bild, dem Bild eines toten amerikanischen Soldaten in
Somalia, der nackt iber den Boden gezogen wurde, nachdem sein Helikopter
von einem Ortlichen Warlord abgeschossen worden  war. Diese eine
Photographie fihrte dazu, daB Amerika sich vom milit&rischen Engagement in
Afrika und spater in der Welt {berhaupt =zuriickzog (George Bush Jjunior
gewann die Prasidentschaftswahl 2000 zum Teil wegen seines Versprechens,
weniger in der Welt zu intervenieren als die demokratischen Gschaftlhuber!)
Was Steven Spielberg in seinen ,Magic“ Studios machen kann, kann in
zunehmendem Mal auch von Jjedem einigermalben kompetenten Nutzer des
Internets geleistet werden. Wir wissen, daB das Netz heute 1langst eine
Quelle von Gerlichten und Klatsch und ein Ort der Desinformation geworden
ist: mit montierten, manipulierten und verschobenen Bildern werden die
Verhdltnisse sich kaum bessern.

Vielleicht herausragender als irgendein anderes Merkmal des Internets ist
sein serieller Charakter als direktes Medium, das Detail an Detail reiht,
ohne irgendwelche vermittelnden hierarchischen Strukturen zu bendtigen. Das
Netz adhnelt eher dem Telefon als dem Radio oder dem Fernsehen. Es erlaubt
unvermittelte Kommunikation wund befreit uns dabei wvon GroBmeistern und
Gurus ebenso wie von Lehrern und Foérderern, erlaubt uns, zu Urteilen und
Entscheidungen zu kommen ohne die Hilfe von Schlichtern. Fir Anh&nger der
direkten Demokratie ist das ein Segen; fir reprédsentative Demokraten
dagegen, die im Stellvertretersystem ,Filter“ sehen, der populdre Vorlieben
und tiefsitzende Vorurteile reinigt, ist es eine Katastrophe. Es begiinstigt
die Herrschaft des Mobs und setzt den Pdbel auf den Thron. Die Anhédnger der

reprasentativen Demokratie wiirden sagen: ,Das letzte, was wir wollen, ist,
daR die Birger miteinander reden! Sie sollen mit uns reden, und WIR reden
fir sie mit ihren Mitbirgern!™ Wenn die horizontalen

Kommunikationsmdglichkeiten des Netzes der direkten demokratischen Teilhabe
entgegenkommen, sind sie doch von geringem Nutzen flur das Offentliche
Nachdenken und die ©offentliche Erdrterung. Unmittelbarkeit ist eine
demokratische Tugend, aber es ist auch ein demokratisches Ubel, weil nicht
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vermitteltes Gesprdch undiszipliniertes Gesprach ist, vourteilsbeladenes,
privatistisches, polarisierendes und unproduktives Gesprach. Aussprache
braucht traditionell das Eingreifen von Vermittlern, Fihrern, Moderatoren
und Lehrern. Sich selbst iUberlassen, wird das Gesprach schnell zum Gebabbel
und werden planlos redende Leute zum Pobel.

Das Talk-Radio (bei dem HOrer anrufen und live an politischen Debatten
teilnehmen, die von irgendwelchen groBsprecherischen und sehr Uberheblichen
politischen Parteigangern gefilhrt werden) sollte uns eine Warnung sein. Es
nennt sich selbst ,demokratisch™, beglinstigt in Wirklichkeit aber
MaBlosigkeit, Uneinigkeit, gedankenlose Rhetorik und Dummheit. Der
ungeregelte Austausch massiver Vorurteile bringt nichts fiirs Gesprach und
noch weniger flir die Demokratie. Im Talk-Radio werden die Leute ermutigt,
Phrasen zu dreschen und Vorurteil gegen Vorurteil zu setzen. Wenn Chat
etwas anderes sein soll als digitales Talk-Radio, dann braucht er
Vermittlung - eine Herausforderung an die Unmittelbarkeit, die der groBte
Stolz des Internets ist.

Zu viele Chatrooms 1im Netz kriminalisieren eher das Andere, als es zu
entdecken und zu erforschen. Sie machen sich einen Hooliganismus zu eigen,
in dem die Teilnehmer sich weigern zu lernen, =zuzuhdren und sich zu
entwickeln. Was 1im Talk-Radio ebenso wie im Netz erforderlich ware, ist
nicht noch mehr freie Rede, sondern mehr nachdenkliches Schweigen und
Zuhoren. Demokratie, zumindest solange sie auf Gesprdach Dberuhen mochte,
braucht eher ,Zuhérradio“ und ,Zuhdrrdume™ im Netz. Achtsamer Umgang mit
der Technologie ist bis zu einem gewissen Grad nicht unmittelbar und
verlangt nach neuen Softwareprogrammen (wie das ,Unchat"“-Programm). Wenn
Information zu vermittelt ist, um zu Wissen, Jja sogar =zu Gelehrsamkeit
werden zu konnen, mub die horizontale Infrastruktur des Netzes 1in Frage
gestellt und also eine seiner Tugenden als ein Ubel behandelt werden.

Wir sprechen leichthin von IT (Informationstechnologie) und sind stolz auf

die sInformationsgesellschaft® als ein selbstverstandlich nutzliches
Rlistzeug. Was aber ist genau Information mehr als nackte, unvermittelte,
unverdaute Daten - bedeutungsloser La&rm? Information ist das, was das
Neugeborene erhalt - zufallige Gerdusche und Bilder, aus denen es wenig

Sinn =ziehen kann. Die Ausbildung der menschlichen Zivilisation wund des
menschlichen Verstandes waren NICHT von Information abhé&ngig, sondern von
der Fadhigkeit, aus Information Sinn herzustellen, Information in Wissen und
(in seltenen F&allen) in Weisheit zu Uberfithren. Nur das Endprodukt Weisheit
dient der Kultur, der Bildung und der Demokratie. Dennoch sind wir dem
Glauben auf den Leim gegangen, daR der eigentliche Nutzen im
Informationsflufl liegt und daB wir eine gebildete Gesellschaft und eine
funktionierende Demokratie formen konnen, solange wir iber ausreichende
Daten verfligen. Das Problem moderner demokratischer Gesellschaften im
globalen Zeitalter sind jedoch nicht zu wenig Daten oder kein ausreichender
Zugang zu Informationen, sondern zu viele Informationen, aus denen wir zu
wenig Sinn bilden. Uberflutet von nackten Daten teilt man uns mit, daB uns
die neue Technologie noch mehr davon in noch kiirzerer Zeit geben kann:
Segen oder Fluch?

Das gangige Denken macht daraus einen Segen: die Schulen in den Vereinigten
Staaten werden vernetzt, und Vernetzung ist zu einem Kriterium fir
demokratische Entwicklung geworden. Aber was hilft es ungebildeten Kindern,
wenn man ihnen Zugang zu Jjeder Bibliothek der Welt verschafft? Helfen wir
jungen Menschen ohne Fahigkeiten zur Forschung, ohne Belesenheit, ohne die
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Fahigkeit, zwischen Wichtigem und Unwichtigem zu unterscheiden, wenn wir
sie vor einen Computer setzen, der vollgestopft ist mit einem Universum
beliebiger Information? Bildung ist der einzig verlaRliche Motor fir
Forschung. Sieht man genauer hin, kénnte man diesen Kindern und der
Demokratie eher Gutes tun, indem man die Kabel kappt und die Dréahte
durchtrennt und die jungen Menschen zwingt, ein einziges Buch zu lesen und
einen Sinn daraus zu ziehen. Zugang und Quantitat kénnen nicht mehr wert
sein als Qualitat, Information ist nicht gleichbedeutend mit Wissen, und
Wissen ist noch immer weniger als Weisheit. Das Defizit in unseren Schulen
ist kein Informationsdefizit, sondern eins an Wissen, ein Defizit an
kritischem Denken. Eine Wissenstechnologie wiirde unserer Demokratie mehr
helfen als eine Informationstechnologie.

Ein letztes Kennzeichen der neuen Technologien ist ihr Hang zur
Zersplitterung. Die traditionellen Rundfunktechniken werden durch eine
zielgruppenorientierte Technologie ersetzt, die jedem Kundenkreis und jeder

Interessengruppe einen eigenen Informations-— und Kommunikationskanal
anbietet. Die wachsende Menge von Leitungen, Seiten und Medienkandlen, um
umkampfte spezielle Interessen zu bedienen, wird durch die
Zielgruppenorientierung gefdrdert (politische Parteien und
Interessengruppen haben langst begonnen, das Netz fir Spendenwerbung und
zur Wahlerpflege einzusetzen). Aber eine kommunitaristische Demokratie und

Institutionen, die auf politische Teilhabe angewiesen sind, brauchen eher
die Entdeckung der Gemeinsamkeiten und werden besser durch ein einziges
staatliches Rundfunknetz oder die drei nationalen Netze Amerikas bedient,
die jeder sehen konnte, als durch tausend Kandle, in denen kein Biirger mehr
einen Berihrungspunkt mit einem anderen findet. Die Aufsplitterung in
Segmente hilft nicht der Gemeinschaft, sondern untergrabt sie, egal ob es
sich um eine lokale Gemeinschaft, eine Nation oder die sich herausbildende
Weltgemeinschaft handelt. Indem sie uns 1in Gruppen und Spezialinteressen
zersplittert und kein gemeinsames Feld mehr {brig 1aBt, kdnnte sie die
Globalisierung unserer lokalen Gemeinschaften verhindern.

Die Idee, daB jeder iiber seine eigene Webseite verfiigt, hat etwas zutiefst
Solipsistisches. Da wir es machen konnen, machen wir es. Ein Spiegel ist
aber ein armlicher Ersatz fir eine mitfihlende und empathische Politik.
Private Webseiten schaffen auberdem eine gefadhrliche Illusion von
Gleichheit. Meine Seite und die von Disney stellen uns auf eine Stufe! Mein
Portal und das von Bill Gates, wo ist der Unterschied? Der Unterschied ist
natirlich der, daB Macht nicht in der Moglichkeit, sich auszudricken,
besteht, sondern in der Fahigkeit, andere zum Zuhdren zu zwingen. Die hangt
von der Verfligung iUber die Mittel ab, und in dem Punkt existiert nicht die
geringste Gleichheit. Disneys Macht besteht nicht im Zugang zur homepage,
sondern 1in dem Vorteil, fir seine Programme, fir Vermarktung und
Verkaufsstrategie viele Milliarden Dollar zur Verfiigung zu haben, wodurch
das Ganze eine einschiichternde monopolistische Macht wird, mit der kein
Einzelner konkurrieren kann.

Ganz sicherlich gibt es einen Widerspruch in den zersplitternden und
fraktionierenden Tendenzen der neuen Technologie. Denn wahrend die
Distribution fragmentiert wird, sind die Eigentumsverhdltnisse bei der
Software monopolistisch und tendieren zur Einebnung und Kommerzialisierung.
Es hat eine spilirbare Tendenz gegeben, den Cyberspace in eine shopping mall
zu verwandeln, eine Tendenz, die ,dot com“ sehr viel wichtiger gemacht hat
als ,dot org“ oder ,dot edu“. Beinahe aller relevante Verkehr im Netz ist
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kommerziell (ein Viertel davon pornographisch). Mehr und mehr ist das, was
man aus dem Netz flir sich herausziehen konnte, ersetzt worden durch das,
was das Netz einem aufzwingen und verkaufen will. Freier Zugang zum Netz
ebenso wie freie Hardware (Computer inklusive) werden denen angeboten, die
bereit sind, mit endloser Reklame auf ihren Bildschirmen zu leben. Ich weiB
natiirlich nicht, ob die Schwedische Lutherische Kirche jemals iberlegt hat,
Platz fir Anzeigen in ihren Gesangbilichern und auf den weiben Mauern ihrer
Kirchengeb&aude zu verkaufen, aber vermutlich konnte sie wachsende
Migliederzahlen 1in der Gemeinde verbuchen, wenn sie es tate. Aber eine
Welt, in der alles zum Verkauf steht, ist der Demokratie nicht foérderlich.
Wie schnell ist die Dbemerkenswerte neue Technologie zu einem weiteren
Faktor geworden, der die alte, kommerzielle, konsumistische Gesellschaft
starkt! Das erhoht nur den Druck des Geldes, des Kommerzes und des
Monopolismus auf die demokratischen Krafte, und es verstarkt den Druck von
Gleichmacherei und Uniformitat auf den notwendigen demokratischen
Pluralismus. Politik als die Kunst, sich &ffentlich zu verkaufen, mag
blihen, aber die Demokratie in ihrer reprédsentativen und ihrer starken
Spielart kann dabei nur verfallen.

Zusammenfassung

Der technologische Wandel treibt die Globalisierung ebenso einseitig voran,
wie er die Demokratisierung in sehr mehrdeutiger Weise beeinfluBt. Einigen
seiner Grundziige wohnt die Moglichkeit inne, die Demokratie sowohl =zu
starken wie zu schwa&chen, wenn auch in verschiedener Auspragung fir die
reprasentative und die starke Demokratie. Die Globalisierung selber (wie
ich ausfithrlich in ,Jihad gegen McWorld“ dargelegt habe), schwacht die
Demokratie eher, als daBR sie sie fordert, und zu oft ist Technologie ein
Werkzeug dieser Schwdchung. Wenn es darum geht, der Demokratie zu dienen,
mibte Technologie wirksam programmiert werden, um das zu leisten, und ein
solches Programm miRte sensibel sein flur die verschiedenen politischen

Theorien und Paradigmen, die politische Regime durchdringen. Die
Marktkrafte werden die neuen Technologien nicht =zu einem kreativen und
demokratischen Gebrauch dréangen, sondern nur zum kommerziellen. Die

Deregulation in diesem Sektor war katastrophal und wird weiter
katastrophale Folgen haben.

Gewil gibt es neue Merkmale der Telekommunikationstechnologie, die zu einer
auf Teilhabe und Gesprédch basierenden starken Demokratie beitragen und
helfen koénnen, das Ungleichgewicht der globalen Gesellschaft zu beseitigen,
in der anarchische Markte mé@chtig und organisierte zivile und politische
Krafte schwach sind. Technologie kann ein VerblUndeter des Biirgers ebenso
sein wie einer der Banken und Kapitalgesellschaften, ein Verbiindeter einer
globalen Zivilgesellschaft ebenso wie besonderer Interessengruppen. Aber
das wird nur der Fall sein, wenn sie DbewuBt unseren demokratischen
Bestrebungen untergeordnet wird - und wenn wir uns der zwiespadltigen
Einflisse der Technologie auf die demokratischen Formen voll bewuRt sind.

Es sind sicher nicht die Technologie-Fans allein dafiir zu tadeln, dab die
demokratischen Potentiale der Technologie bisher noch nicht ausgeschopft
wurden. Cyber-Enthusiasten an der elektronischen Front verstehen die
Technologie sehr gut, Demokratie aber iliberhaupt nicht; Demokraten tendieren
entweder zur Ignoranz gegeniiber diesem Enthusiasmus oder zZur
Maschinenstirmerei. Letztendlich ist aber die wahre Herausforderung
politischer, nicht technologischer Natur, und wenn die Demokratie von der
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Technologie profitieren soll, miissen wir bei der Politik anfangen, nicht
bei der Technologie. Die Stimme erheben und eine Wissenschafts- und
Technologiepolitik fordern und entwickeln ist der erste Schritt fur die
Blirger zu einer ernsthaft demokratischen Technologie. Die neue Technologie
ist nur ein Kommunikationsinstrument. Sie kann nicht entscheiden, was wir
sagen werden und zu wem.

Es gibt eine Geschichte {ber Marconi, den Pionier der drahtlosen
Telegraphie (vermutlich apokryph, aber dennoch sehr lehrreich) im Moment
seines groRten Triumphes: Als er sein groBes Experiment im Nordosten der
Staaten aufgebaut hatte, mit einem Empfanger in Florida, erwartete er den
Beginn des neuen Zeitalters mit einem gewissen Skeptizismus. Denn als ein
Assistent wvom angrenzenden Raum, in dem das drahtlose Gerat aufgestellt
war, hinlberrief: ,Marconi, Marconi! Wir kénnen mit Florida sprechen!",
wurde Marconi offenbar von Zweifeln geplagt. Statt zu Jjubeln, fragte er:
,Und haben wir Florida etwas zu sagen?“ Cyber-Enthusiasten in aller Welt
sind von dem bloBRen Faktum erregt, daB Stockholm mit Hanoi, Hanoi mit Tokio
und Tokio mit Florida sprechen kann.

Aber wéahrend wir mit Fremden in der ganzen Welt sprechen koénnen, rilhren
viele unserer Probleme daher, daB wir nicht mehr in der Lage sind, mit
unseren Nachbarn, Ehemé&nnern, Frauen und Mitblirgern zu reden. Koénnen wir
unsere Kommunikationsblockaden, unsere 6rtlichen Streitigkeiten und
Nachbarschaftskonflikte durch das Wunder der Kommunikation auf weite
Entfernung iberwinden? Kann virtuelle Gemeinschaft die Wunden der realen
Gemeinschaft heilen? Halt das Netz eine Losung flir das Kosovo oder
Paldstina bereit? Warum sollen wir annehmen, wir koénnten mit unseren
Tastaturen wund Bildschirmen in Nanosekunden die menschlichen Probleme
16sen, die wir zusammen und von Angesicht zu Angesicht {iber Jahrhunderte
geschaffen haben? Wenn wir wirklich wollen, daR in diesem bemerkenswerten
neuen Jahrtausend - einem Jahrtausend, 1in dem diese Technologien unser
Leben bestimmen werden wie niemals zuvor - der Demokratie gedient wird und
die anarchischen Tendenzen der Globalisierung gebannt werden, dann miissen
die bittersiBen Friichte der Wissenschaft unseren demokratischen Zielen
untergeordnet und =zu einem Diener statt =zu einem Korrumpierer unserer
kostbaren Demokratie gemacht werden. Ob das gelingt oder nicht, wird nicht
von der Qualitdt und dem Charakter unserer Technologie abhdngen, sondern
von der Qualitdt unserer politischen Institutionen und dem Charakter
unserer Burger.

Nachtrag

Konvergenz

Diejenigen von uns, die von der neuen Technologie begeistert sind, reden
gern von der Konvergenz. Gemeint ist ein allumfassendes Multimedium, in dem
Fernsehen, Computer und das Netz 1in einem einzigen interaktiven System
zusammengeschlossen sind. Aber diese Konvergenz ist noch weit weg, und in
der Tat konnen wir nicht sicher sein, ob es sie jemals geben wird. Damals,
in den Vereinigten Staaten, in den 50er Jahren, als ich aufwuchs, dachten
Ingenieure {Uber ihre eigene Spielart hduslicher Konvergenz nach: in der
Kiche. Die Techniker in Amerika hatten herausgefunden, daR man Ofen,
Toaster, Mixer, Schaler und Kaffeemaschine 1in einem Gerdt zusammenfassen
konnte. Aber es stellte sich heraus, daB die Frauen, deren Arbeitsplatz die
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Kiiche ja war, verschiedene Geradte fir verschiedene Aufgaben vorzogen, und
so zog die Konvergenz niemals in die Kichen der Vereinigten Staaten und der
ibrigen Welt ein. Mdglich, daB wir uns auch gegen die Konvergenz 1in der
heutigen elektronischen Welt wehren. Es kann sein, daB wir nach wie vor
einen Bildschirm fir die Unterhaltung haben mdchten, einen fiir die Arbeit
und einen, um mit anderen Menschen zu sprechen. Der Ingenieurstraum von dem
einen Bildschirm mit den unterschiedlichen Funktionen kdénnte durchaus ein
Ingenieurstraum bleiben.

Mehr uber mangelnden EinfluB

Eine kiirzlich vom Pew Center durchgefithrte Umfrage iUber Medien hat ergeben,
daB inzwischen iber 40% der Amerikaner Internetzugang haben. Die Umfrage
zog Jjedoch nicht in Betracht, daB zur gleichen Zeit wenigstens 5% der
Amerikaner nicht einmal ein Telefon haben und so von solcherlei Umfragen
ausgeschlossen sind! Die ,altertiimliche“ Technologie des Telefons ist noch
immer nicht wuniversell, von der des Internets ganz zu schweigen. Wir
Privilegierten leben an der vorgeschobenen Grenze der Technik, aber viele
andere sind davon weit entfernt. In Skandinavien, in Finnland, in Schweden
sind das drahtlose Telephon und der Computer weiter verbreitet als in den
meisten anderen Gesellschaften. Aber es gibt in Afrika und Asien Gebiete,
wo beides vo6llig fehlt - obwohl in manchen dieser Gebiete die Menschen
vielleicht die heutige Technologie einfach {dberspringen und gleich der
morgigen entgegeneilen werden.

Erweiterung des Spektrums versus Monopol

Der dritte Einwand betrifft die Frage der sogenannten Erweiterung des
Spektrums. Weil die neuen Technologien eine riesige Skala von
Kommunikationskandlen ermdglichen, neigen wir zu der Annahme, daB die alte
Angst eines zu begrenzten Sendespektrums obsolet geworden 1ist. 1In den
Vereinigten Staaten war es diese Begrenzung, die friher die Regulierung des
Rundfunks und spédter des Fernsehens begriindete. Aber die Erweiterung des
Spektrums, durch Ausweitung der Bandbreite ebenso wie durch andere
Technologien (Laseroptik-Satellit), garantiert keineswegs einen Pluralismus
in den Angeboten und im Inhalt. Wir kénnen immer mehr Kandle haben und doch
immer weniger Inhalt pradsentieren, weil es immer weniger Eigentimer gibt
und das Monopol wachst. Als ich in den 50ern zuerst nach Europa kam, gab es
in jedem Land nicht mehr als eine Handvoll Radio- und Fernsehsender, aber
ehrlich gesagt fand ich damals mehr inhaltlichen Reichtum in zwei oder drei
Sendungen als heute auf 50 oder 100 Kandlen, die man bei solchen
Satelliten- und Kabelnetzen wie Sky Televisions finden kann. Es ist
schlichtweg ein Kategorienfehler, wenn man glaubt, weil es mehr Kanale
gibt, gebe es auch einen groBeren inhaltlichen Reichtum. Wer wir wirklich
sind, ist fir uns durch die Globalisierung der Markte und die
Privatisierung aller oOffentlichen Angelegenheiten festgelegt worden -
deutlich sichtbar im Federal Communications Act von 1996.

" aus: Heinrich-B6ll-Stiftung (Hg.): Gut zu Wissen — Links zur
Wissensgesellschaft, Verlag Westfalisches Dampfboot, 2002.

www.Wissensgesellschaft.org # Heinrich B611 Stiftung # Seite 14



